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INTRODUCCIÓN 
El objetivo de este trabajo consiste en hacer un estudio del juicio 
veritativo en orden al conocimiento de lo real material según Tomás de 
Aquino. La intención del trabajo no es histórica, sino interpretativa. Se trata 
por tanto de llegar a una comprensión de este tipo de juicio, siguiendo el hilo 
de los textos del Aquinate1. 
Las dificultades de un trabajo de este tipo son de grueso calibre. La 
doctrina filosófica de Tomás de Aquino no es una doctrina sistemática; su 
objetivo no es desarrollar un sistema filosófico. "Santo Tomás de Aquino fue 
un gran filósofo y un gran teólogo. Sobre todo porque, en su pensamiento, 
filosofía y teología aparecen unidas -pero no confundidas- en una armonía 
cuya finalidad última es teológica. Su filosofía es ciertamente una filosofía 
cristiana, pero no en el sentido de que tenga sus fundamentos en la fe: es una 
filosofía puramente filosófica, pero que ha sido elaborada principalmente para 
satisfacer la necesidad de disponer de un instrumento humano para el 
desarrollo de la ciencia de la fe. (...) en su filosofía no es un simple 
continuador de Aristóteles, y tampoco un ecléctico que tome de distintas 
partes inspiraciones diversas para después simplemente ponerlas juntas. 
Ciertamente en ninguna de sus obras se puede encontrar su filosofía de una 
manera completa y sistemática"2. Esta es la gran dificultad y la gran virtud de 
la doctrina que nos ha legado. 
La principal dificultad estriba en su falta de sistematicidad; hay una 
cierta ambigüedad de exposición, su característico laconismo al explicar las 
distintas cuestiones filosóficas encierra a veces, incluso, un poco de misterio. 
Aparentemente, esta dificultad parece obligar a que cualquier trabajo serio 
sobre su doctrina filosófica exija un exhaustivo uso de los textos. 
Hoy en día, con las modernas técnicas documentales, y con paciencia, 
es posible acceder selectivamente a los textos en los que el Aquinate emplea 
Las citas a las obras de Tomás de Aquino que se recogen en el trabajo siguen el texto del Index 
Thomisticus según la edición: Roberto Busa S. J., Thomae Aquinatis Opera Omnia cum hypertextibus in 
CD-ROM, Editoria Elettronica Editel, Milano, 1992. 
F. OCARIZ, "Tomás de Aquino, también hoy", Rasgos Fundamentales del Pensamiento de 
Santo Tomás, EUNSA, Pamplona, 1990. 
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algunos términos concretos. No es difícil seleccionar todos aquellos fragmen-
tos en los que se habla de alguna cuestión particular. Esto ya supone una gran 
ayuda, pero no resuelve el problema que se encuentra en la raíz. 
Afortunadamente los textos del Aquinate guardan una gran unidad. 
"El objeto prioritario (del trabajo) me ha conducido a dejar para otra ocasión 
el estudio de las cuestiones técnicas. Y, en consecuencia, a considerar la obra 
de Santo Tomás como un todo armónico unitario. Y ello, porque considero 
que es así como conviene tratarla. (...) ya que he podido comprobar que en 
esas obras de juventud no se mantiene otra doctrina distinta de la contenida en 
los comentarios a la obra de Aristóteles, o en la Summa Theologiae"3. Estas 
afirmaciones son especialmente ciertas en lo que respecta al juicio: en obras 
muy distantes en el tiempo, sorprende ver las mismas palabras y las mismas 
construcciones cuando habla de la segunda operación del intelecto. 
En todos los trabajos consultados, ninguno duda en utilizar textos de 
unas épocas junto con los de otras. Lo que nos ha dejado escrito el Aquinate 
parece responder a intuiciones muy precisas tenidas ya desde el principio de 
su actividad docente e investigadora. Hay un núcleo, veíamos en la primera 
referencia, que responde a la originalidad de su pensamiento. Un pensamiento 
que se expresa básicamente en las categorías propias de su tiempo, aunque no 
parece que fuera entendido en toda su profundidad por sus contemporáneos. 
Lo importante, y lo difícil también hoy en día, consiste en determinar cuál es 
la inspiración última de lo que escribió. Por este motivo, un estudio de su 
doctrina no puede limitarse a un simple análisis textual o histórico -aunque 
ésto sea ya muy importante-, sino que debe ser una interpretación que trate de 
alcanzar precisamente qué fue lo que Tomás de Aquino pensó. Actualizar su 
doctrina no sería otra cosa, nada más y nada menos, que pensar lo que él 
pensó y expresarlo en el lenguaje de hoy. 
La extensión de su producción, incluso en la materia que estamos 
tratando, hace imposible un estudio de todos los textos, al menos si se tienen 
en cuenta las características -extensión y tiempo- de un trabajo como este. 
Me he debido apoyar, por tanto, en interpretaciones de diversos autores que 
guardan entre sí una cierta unidad, aunque aporten respecto del juicio 
características y visiones propias de cada uno. 
La fuente principal del trabajo han sido los propios textos de Tomás 
de Aquino. Se han estudiado de manera más exhaustiva los correspondientes 
a las cuestiones 16, 75 y 85 de la prima pars de la Summa Theologiae, y la 
C. SEGURA, La dimensión reflexiva de la verdad. Una interpretación de Tomás de Aquino, 
EUNSA, Pamplona, 1991. 
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primera cuestión del De Vertíate. Se han empleado otros muchos textos de 
diversos autores; éstos han sido seleccionados en función de su importancia 
en la bibliografía consultada. 
En el primer capítulo hemos tratado de dar una visión general del 
conocimiento, tal como lo presenta Tomás de Aquino en algunos de los textos 
más representativos. Exponemos algunas de sus características más importan-
tes, concluyendo con la inmaterialidad como fuente de la peculiaridad del 
conocimiento intelectual. 
En el segundo capítulo, se describe la operatividad en general, y se 
hace un estudio más detenido de la primera operación intelectual. Se trata de 
establecer la necesidad de la diversidad operativa en el intelecto humano, y 
cómo se manifiesta la necesidad de proseguir en la abstracción. 
En el tercer y último capítulo se estudia el juicio. Se parte de una 
perspectiva general en la que se establece el sentido principal del juicio, y se 
hace una descripción del juicio veritativo que sirve para introducir la proble-
maticidad que un estudio del juicio presenta. A continuación se trata de ofre-
cer una interpretación que, a nuestro juicio, aunque esté sólo esbozada, 
permite entrever una solución para los problemas planteados previamente. 
El núcleo interpretativo principal, sobre todo en lo que respecta al 
carácter comparativo del conocimiento de lo real material, está inspirado en el 
libro de Murillo4. Para el estudio de la problematicidad del juicio nos ha 
resultado de especial utilidad el artículo de Sanguineti5, y el libro de Haya6. 
En la localización de los textos más representativos sobre este tema, aparte de 
la referencias anteriores, ha resultado muy útil el exhaustivo trabajo realizado 
por Selles7. 
4 J. I. MURILLO, Operación, hábito y reflexión. El conocimiento como clave antropológica en 
Tomás de Aquino, EUNSA, Pamplona, 1998. 
5 J. J. SANGUINETI, Los principios de la racionalidad en Santo Tomás, Cuadernos del Instituto 
Filosófico de Balmesiana, ESPÍRITU, XLI (1992), Roma, 1992,109-137. 
F. HAYA, Tomás de Aquino ante la crítica. La articulación trascendental de conocimiento y 
ser, EUNSA, Pamplona, 1992. 
7 J. F. SELLES, Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del entendimiento y de la 
voluntad según Tomás de Aquino, EUNSA, Pamplona, 1995. 

I 
En este capítulo abordaré un estudio general del conocimiento huma-
no, que necesariamente debe ser muy reducido. Veremos sus características 
más sobresalientes en orden a la posterior comprensión del juicio. Entre todas 
esas características, pienso que ocupa un papel clave la inmaterialidad del 
intelecto. Para Tomás de Aquino, a mi juicio, la inmaterialidad condiciona el 
resto de las peculiariades de nuestro conocer. El sentido completo de lo que 
significa la inmaterialidad del conocer y su repercusión en la operatividad del 
entendimiento no será patente hasta el final del trabajo. 
1. Peculiaridad del conocimiento humano 
El juicio es una operación del entendimiento humano. Tomás de 
Aquino la caracteriza en múltiples textos como la segunda operación del 
intelecto. Con ella alcanzamos un conocimiento peculiar de la verdad. Para 
entender en qué consiste esa peculiaridad es necesario hacerse cargo de qué es 
el conocer humano, en qué se distingue del conocimiento sensible y de otros 
entendimientos creados, así cómo su dependencia respecto de la sensibilidad. 
El estudio de estas características generales del conocer humano, que tiene 
que ser en este trabajo necesariamente reducido, pretende solamente llegar a 
entender cómo Tomás de Aquino concibe la necesidad de la existencia de la 
operación judicativa, sus condiciones de posibilidad y su necesidad en orden 
al conocimiento perfecto de la verdad. 
La posición del hombre en el orden de la creación, ser espiritual y al 
mismo tiempo material, hace problemático este estudio, por serlo el mismo 
conocimiento humano. "Hay, por fin, otro entendimiento, el humano, que ni 
es su mismo entender, ni el primer objeto de su intelección es su propia 
esencia, sino algo extrínseco, a saber, la naturaleza de la cosa material. Y esto 
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es lo que primariamente conoce . Lo primero que se entiende es la realidad 
material, de ahí arranca nuestro conocer. Pero el hombre es un ser material y 
espiritual, "el intelecto humano, que está unido al cuerpo, tiene por objeto 
propio la quididad o naturaleza de los cuerpos materiales, y a través de la 
naturaleza de las cosas visibles se eleva también a la cognición de las 
invisibles"9. Por tanto, su conocimiento se destaca del estrictamente sensible: 
"(...) nuestro intelecto entiende las cosas materiales de forma inmaterial"10. 
En el estudio de ese destacarse es donde aparece precisamente la operación de 
juzgar. 
Aunque el conocer humano esté marcado por su origen, no se queda 
en él; es capaz de conocerse a sí mismo, y de conocer a Dios. Es muy 
significativo, a este propósito, la forma en que Tomás de Aquino estructura su 
teoría del conocimiento en la Summa Theologica. Aborda primero el conoci-
miento que el hombre alcanza de la realidad material. Después estudia el 
conocimiento que es capaz de alcanzar sobre sí mismo. Por último estudia el 
conocimiento que alcanza de los demás seres espirituales y de Dios 1 1. Aquí 
sólo nos quedaremos en la primera parte de este proceso, que ya ofrece de por 
sí bastantes dificultades. Este estudio es a su vez suficiente para poner de 
manifiesto la naturaleza y peculiaridades del juicio veritativo teórico. 
2. Conocimiento e intelecto 
El conocimiento del hombre es intelectual. Esta es la característica 
que diferencia el conocer del hombre respecto al resto de los seres materiales, 
y la que lo hace semejante a las criaturas espirituales e incluso a Dios. "El 
alma intelectiva, como anteriormente dijimos, ocupa en el orden de la natura-
leza el grado ínfimo entre las substancias intelectuales, debido a que no le es 
connatural el conocimiento innato de la verdad, como a los ángeles, sino que 
s "Est autem alius intellectus, scilicet humarais, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere est 
obiectum primum ipsa eius essetia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materalis rei". S. Th., I, q. 
87, a .3 . 
9 "Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive 
natura in materia corporali existens; et per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium 
rerum aliqualem cognitionem ascendit". S. Th., I, q.84, a. 7. 
1 0 "(...) intelectus noster intelligit materialia immateraliter". In IPerih. lect. 3 n. 10. 
" La proporción de artículos que dedica al conocimiento que tenemos de las realidades materiales 
-20 artículos frente a 7 para todo lo demás- da a entender al impotancia que Tomás de Aquino 
concede a este especto de nuestro conocimiento. 
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se ve obligada a espigarla, mediante los sentidos, de la multiplicidad de las 
cosas, como dice Dionisio"1 2. 
La palabra intelecto la emplea Tomás de Aquino de un modo ambi-
guo. El mismo, al explicar cual es su objeto1 3 propio, comenta esta ambigüe-
dad. El sentido primario, que connota el resto, es el etimológico -intus 
legere-, que indica la capacidad especial de llegar a leer el interior de las 
cosas, su quididad, el quod quid est. En esta actividad que es su objeto propio, 
el intelecto no puede fallar, no comete error. Lo mismo le sucede al sentido 
respecto de su objeto propio: es infalible. Esta capacidad recae sobre una 
facultad, a la que también se llama intelecto: "el intelecto, ya que dice relación 
a un acto, designa una potencia del alma: una facultad o potencia está entre la 
esencia y la operación (...)"1 4. Cuando entendemos los primeros principios, 
que son conocidos de forma inmediata al conocer los términos, llegamos a 
ellos también de una manera infalible. Por esto, Tomás de Aquino dice que al 
hábito de los primeros principios se le llama a veces intelecto. Por último, 
también se puede entender el intelecto en sentido amplio, en cuanto se 
extiende a todas las operaciones cognoscitivas -incluyendo la opinión y el 
raciocinio- 1 5. 
Este último sentido es el más impropio, pero su posibilidad nace del 
principio intelectual, del intelecto. En cualquier caso no se puede perder de 
vista, si se quiere entender el conjunto de la actividad intelectual, que "el 
objeto propio del intelecto humano es la quididad de la realidad material, que 
cae bajo el sentido y la imaginación"16. Lo común a estos significados, en el 
hombre, es el de ser su principio específico de conocimiento, que le hace 
elevarse por encima del conocimiento sensible y asemejarse a las criaturas 
solamente espirituales. "El alma humana es la más noble de todas las 
formas.(.„). Por eso, de tal modo excede su poder al de la materia corporal, 
1 2 "Anima autem intellectiva, sicut supra (q.55 a.2) habitum est, secundum naturae ordinem, 
infimum gradum in substantias intellectualibus tenet; intantum quod non habet naturaliter sibi 
inditam notitiam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod earn colligat ex rebus divisibilibus per viam 
sensus, ut Dionysius dicit". S. Th., I, q. 76, a. 5. 
1 3 La palabra objeto también esta empleada en este trabajo de manera ambigua: Tomás de Aquino 
no la emplea con el significado moderno. El contexto aclarará el modo en que se usa cada vez. 
1 4 "Intellectus autem, cum dicatur per respectum ad actum, potentiam animae désignât: virtus 
enim sive potentia est medium inter essentiam et operationem, ut patet per Dionysium in (...)". De 
Ver.,q. 10, a. 1. 
15 Cit.De Ver.,q. l ,a . 12. 
1 6 "Intelectus enim humani proprium obiectum est quidditas rei materialis, quae sub sensu et 
imaginatione cadit". S. Th. I, q. 85, a. 5, ad 3. 
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que tiene una facultad y operación en la cual en modo alguno participa la 
materia corporal. Y a esta facultad llamamos intelecto"17. 
3. Conocimiento y verdad 
El contorno de la gnoseología tomista está delimitado por el estudio 
de la verdad1 8. El hombre es capaz de conocer la verdad, pero no le es conna-
tural su conocimiento19. También los sentidos alcanzan a conocer bajo la 
razón de verdadero: "y así se entiende que el sentir respecto de los sensibles 
propios sea verdadero"2 0. 
Determinar el sentido preciso de la verdad en Tomás de Aquino tiene 
una importancia capital para entender la aportación del juicio respecto del 
resto de las operaciones. En muchos pasajes sitúa la especificidad de esta 
operación respecto a las anteriores en su modo propio de poseer la verdad. 
En De Vertíate Tomás de Aquino explica que el punto de partida en el 
estudio de la verdad es el ente 2 1. Lo que el intelecto concibe primero, lo más 
notum, y en lo que se resuelven todos los conceptos es el ente. Todas las 
demás nociones vienen como añadidas a la de ente: ex additione ad ens. Pero 
estas "añadiduras " no son de algo extraño al mismo ente, como el accidente 
se añade al sujeto, o la diferencia al género. Tomás de Aquino hace hincapié 
en esta apreciación porque está tratando de poner de manifiesto el carácter 
trascendental del conocimiento. No quiere que se entienda el concepto de ente 
limitado al ámbito categorial: el ente no es un género. De esta manera, la 
noción de verdadero queda ínsita en el mismo ámbito trascendental. 
Las nociones que añaden algo al ente -continúa en el mismo artículo 
citado del De Vertíate-, lo hacen expresando un modo que no queda dicho 
con el nombre ente. Esto puede hacerse de dos maneras. En la primera, lo que 
se añade es un modo de ser. Ocurre cuando hablamos de sustancia y 
accidentes: la sustancia sería el ser por sí. La segunda manera es aquella en la 
que se añade algo que, sin estar contenido en el nombre de ente, le pertenece 
" "Anima autem humana est ultima in nobilitate formarum. Unde intantum sua virtute excedit 
materiam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem in qua nullo modo communicat 
materia corporalis. Et haec virtus dicitur intellectus". S. Th., I, q. 76, a. 1. 
1 8 El estudio de la verdad se desarrolla sistemáticamente en la primera cuestión del De Vertíate y 
en la 16 de la S. Th. En la primera hace una descripción más minuciosa y extensa 
1 9 Cfr. S. Th., I, q. 76, a. 5. 
2 0 "Et sic intelligitur quod sensus proprii sensibilis sit verus". InIPerih., lect. 3, n. 9. 
2 1 Cfr.De Ver. q. l ,a . 1. 
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por el sólo hecho de serlo. Esta última admite otras variedades. La que nos 
interesa es aquella por la que se añade algo al ente en orden a otro, es decir, 
expresa la conveniencia de un ente con otro: es lo que ocurre con lo bueno, y 
con lo verdadero. Lo bueno expresa la conveniencia del ente con un apetito, y 
lo verdadero expresa la conveniencia del ente con el entendimiento. Esta es la 
manera en la que Tomás de Aquino salva la trascendentalidad de la noción de 
verdad. 
"Verdadero denomina a aquello a lo que tiende el intelecto"22. Esta 
tendencia no es una tendencia similar a la de los apetitos. Expresa que lo 
verdadero está en la concordancia del intelecto con el ente, ésa es la ade-
cuación de la cosa y el intelecto. Aquí reside la razón principal de lo verda-
dero, lo que se añade con ese nombre al ente: conformidad -"y por esto se 
define la verdad como conformidad de la cosa y el intelecto"- , o también 
"adecuación de la realidad con el intelecto"24. 
Estas son pues las palabras claves para expresar la razón de verdad: 
conformidad, adecuación. Ambas hacen referencia a aspectos distintos que 
afectan, como después trataremos de mostrar, a que la verdad se alcanza de 
distinta manera según las distintas operaciones. La conformidad expresa la 
unidad de forma entre el cognoscente y lo conocido. Esta conformidad se 
alcanza de una manera particularmente intensa -en la sensibilidad ya se 
consigue una cierta conformidad- en lá primera operación del intelecto: la 
abstracción. Pero la verdad no se alcanza sólo como conformidad, aunque se 
llegue a ella con la operación que constituye el objeto propio del intelecto. Si 
nos quedáramos en este aspecto, comprometeríamos el estatuto veritativo de 
la operación judicativa. Hace falta caracterizar la verdad de una manera que 
no la limite a la unión formal: la verdad es adecuación, y la conformidad es un 
aspecto particular de esa adecuación. 
Se puede decir por tanto que el ente es en las cosas y en el intelecto, y 
de lo verdadero se puede decir también lo mismo; pero lo verdadero se dice 
principalmente del intelecto, y el ente de las cosas 2 5. 
Lo verdadero en definitiva se puede decir de varias maneras: según 
aquello que precede a la razón de verdad y en lo que se funda -la verdad es 
aquello que es-; según en lo que se cumple formalmente la razón de verdad 
-adecuación de la cosa y el intelecto-; según el efecto consiguiente, y es el 
"Verum nominat id in quod tendit intellectus". S. Th.,l, q. 16, a. 1. 
"Et propter hoc per conformitatem intellectus et rei Veritas definitur". S. Th., I, q. 16, a. 2. 
"Adaequatio rei et intellectus". De Ver., q. 1, a. 1. 
Cfr.S. 77»., I, q. 16, a. 3, ad 1. 
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sentido que se le da cuando se dice que lo verdadero es manifestación del 
ser 2 6. 
Tomás de Aquino capta y se adelanta a expresar un problema que se 
planteará con fuerza en la modernidad: el orden de los trascendentales. "La 
razón de verdadero se deriva del intelecto hacia la cosa" 2 7, pero es contun-
dente al afirmar que lo verdadero siempre se funda en el ser: "El ser de la 
cosa, no su verdad, causa la verdad del intelecto"28. Es por tanto el ser el que 
ocupa el primer lugar entre los trascendentales. 
Mirando las cosas superficialmente, parece haber una contradicción 
entre las dos afirmaciones anteriores. ¿Cómo puede la razón de verdadero 
provenir del intelecto y no ser el mismo intelecto el que crea la verdad? Es la 
vieja mioderna- acusación de ingenuidad que pesa sobre la escolástica. 
Tomás de Aquino es muy claro al afirmar que existe la verdad porque existe 
intelecto, pero la causa de la verdad no es la verdad de la cosa, sino su ser. Es 
evidente que Tomás de Aquino percibe perfectamente la dificultad. En el 
artículo al que hemos hecho referencia, trata de disolver muy cuidadosamente 
la aparente contradicción. A este artículo, y a este tema, hará frecuentes 
referencias a lo largo de toda la cuestión 16. 
Sin entendimiento no se puede decir que haya verdad: "el término del 
conocimiento, que es lo verdadero, está en el entendimiento (...). Por tanto, la 
verdad está principalmente en el entendimiento, y secundariamente en las 
cosas, en cuanto se comparan con el entendimiento como con un principio"2 9. 
Esto no quiere decir que no exista verdad si no existen entendimientos 
creados. Todas las realidades creadas son verdaderas: "los seres naturales son 
verdaderos por cuanto alcanzan a tener semejanza con las especies que hay en 
la mente divina, y así llamamos verdadera piedra a la que tiene la naturaleza 
propia de la piedra según la preconcibió el entendimiento de Dios" 3 0. Aquí se 
dice que las cosas tienen una verdad intrínseca, pero no porque Dios las 
conozca como pueden conocerlas las criaturas, sino por su dependencia 
2 6 Cfr. De Ver. q. 1, a. 1. En otros lugares añade una precisación del segundo sentido: se trata de la 
verdad que se alcanza en la operación judicativa. Este lo trataremos con detenimiento al tratar el 
juicio. 
2 7 "Ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivetur". S. Th., I, q. 16, a. 1. 
2 8 "Esse rei, non ventas eius, causât veritatem intellectus". S. Th., I, q. 16, a. 1, ad 3. 
2 9 "Terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso intellectu (...). Sic ergo ventas principaliter 
est in intellectu; secundario vero in rebus, secundum quod comparantur ad intellectum ut ad princi-
pium".S. 77»., I, q. 16, a. 1. 
3 0 "Et similiter res naturales dicuntur esse verae, scundum quod assequuntur similitudinem specie-
rum quae sunt in mente divina: dictur enim verus lapis, qui assequitur propriam lapidis naturam, 
secundum praeconceptionem intellectus divini". Ibidem. 
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ontológica respecto a él. De todas formas, es patente en Tomás de Aquino que 
esta dependencia en el ser no es, respecto a nuestro conocimiento de la 
realidad, el punto de partida; es todo lo contrario: el punto de llegada. Sin esta 
dependencia no se podría garantizar y fundamentar la posibilidad que 
tenemos de llegar al conocimiento de Dios. 
En la segunda respuesta Tomás de Aquino concreta más aún lo dicho, 
saliendo al paso de la contradicción que supone que cada uno pueda tener su 
verdad, lo que se podría desprender de quedarse sólo con que la verdad está 
en el intelecto. "Estos inconvenientes desaparecen si admitimos que la verdad 
de las cosas consiste en su relación con el entendimiento divino" 3 1. La 
referida relación con el entendimiento divino no es una relación directa, al 
modo cartesiano, sino mediada por las cosas. "Y por esto dice el Filósofo que 
el pensamiento y la palabra son verdaderos porque las cosas son, y no porque 
son verdaderas"32. Lo dicho podría esquematizarse de forma sencilla de la 
siguiente manera: 
La realidad <— causada — VERDAD—está —> El intelecto 
Pone un ejemplo muy ilustrativo, y al que recurre en otras ocasiones. 
Establece una comparación de la medicina y la salud, con el ser y la verdad. 
La razón de salud no está en la medicina, aunque su eficacia alcanza la salud 
del animal. 
Es muy significativo que aunque en la cuestión 16 de la Summa, que es 
paralela en el orden y contenido -aunque con extensión mucho menor- con la 
cuestión 1 del De Vertíate, sin embargo, el enfoque inicial sea diferente. Las 
cuestiones de orden no son de poca importancia para el Aquinate; la sucesión 
de las cuestiones, especialmente en la Summa, está meticulosamente medido. 
Esto se aprecia tanto a nivel global como en cada una de la cuestiones. En el 
De Vertíate comienza estableciendo la trascendentalidad de la noción del ente 
y paralelamente de la noción de verdad. Aunque queda claro el orden que 
existe entre ambos trascendentales, no es aquí donde pone el énfasis. En 
cambio, en el artículo de la Summa, también queda clara la trascendentalidad 
de la noción de verdad, pero aquí el énfasis está puesto precisamente en el 
orden: el ser es la causa de la verdad. 
"Ex quo inconvenientia sequebantur quae Philosophus prosequitur in IV Metaphys.. Quae 
quidem inconvenientia non accidunt, si ponamus veritatem rerum consistere in comparatione ad 
intellectum divinum". S. Th., I, q. 16, a. 1, ad 2. 
3 2 "Unde Philosophus dicit quod opinio et oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo quod res 
vera est". S. Th., I, q. 16, a. 1, ad 3. 
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Entre las dos cuestiones hay una distancia de 10 años, aproximadamente . 
La diferencia de enfoque podría deberse a una particular toma de conciencia 
de este problema. Se trataría, como es claro, más que de un problema de 
comprensión propio, de la dificultad de explicar adecuadamente está cuestión, 
hecho que pudo ir experimentando durante esos años de docencia. 
La dificultad es clara: lo verdadero añade al ente la razón de relación 
con el intelecto34. La verdad comporta una medida, y la medida exige 
comparar. "Como la cosa se dice verdadera por comparación con su medida, 
así ocurre también con el sentido y el intelecto, cuya medida es la cosa fuera 
del alma" 3 5. Pero esta comparación es muy peculiar. ¿Cómo puede comparar-
se el intelecto con lo extramental, si es precisamente extramental? La solución 
a esta pregunta la aporta el concepto de intencionalidad. De hecho, Tomás de 
Aquino nunca habla de una comparación directa con la realidad, sino que sus 
palabras están siempre perfectamente medidas y explican de distintas maneras 
esta noción. El paso del ser en cuanto verdadero al ser en cuanto real lo aporta 
la intencionalidad. 
4. Intencionalidad y acto 
La noción de intencionalidad ha experimentado una creciente impor-
tancia en la época moderna. Ofrece la posibilidad de ser estudiada desde dis-
tintas perspectivas. De todas ellas, la fundante es el carácter de acto de la 
operación intelectual. El resto de las dimensiones pueden entenderse como 
derivadas de esta noción 3 6. 
Es conveniente acercarse a la intencionalidad desde ejemplos físicos, 
pero teniendo en cuenta que no es algo físico. Esto debe tenerse siempre 
presente para que el ejemplo no enmascare el significado auténtico de lo 
intencional. 
Las primeras Qu. Disp. De Veritate son de 1256 (7), y la prima pars de la Summa es de 1266. 
Cfr. J. WIESHEIPL, Tomás de Aquino. Vida, obras y doctrina, EUNSA, Pamplona, 1994, 157-260. 
3 4 ° "Sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, ita et verum comparationem ad intellectum". 
S. Th.,\,q. 16, a. 3. 
3 5 "Et sicut res dicitur vera per comparationem ad suam mensuram, ita etiam et sensus vel inte-
Uectus, cuius mensura est res extra animam". In IPerih., lect. 3, n. 9. 
3 6 Una exposición amplia de esta temática se encuentra en: L. POLO, Curso de Teoría del Cono-
cimiento I, EUNSA, Pamplona, 1987. En lo sucesivo, haré referencia a los distintos tomos de este 
curso con las abreviaturas TCI, TCII, TCIIIy TCIV 
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La reflexión que se produce en un espejo asemeja algo a lo que quiere 
decirse con la palabra intencional. Hay algo detrás del espejo, que en realidad 
no existe; sin embargo, es representativo de algo. Su visión nos lleva 
directamente a una realidad bien precisa: la de la cosa reflejada. El ejemplo 
sirve si se prescinde de que el espejo es algo físico que refleja. En realidad la 
imagen no es realmente inmanente al espejo, además, se comporta de una 
manera pasiva, pero sí sirve para hacer ver que su función es presentar un 
objeto que en el espejo no tiene, como tal objeto, ninguna realidad: la imagen 
nos lleva directamente a algo que no existe en ella misma. 
Al ejemplo del espejo recurre también el Aquinate para explicar el 
conocimiento: "al igual que, mediante la semejanza que hay en la vista 
tomada del espejo, la vista es llevada directamente al conocimiento de la cosa 
reflejada"37. Es claro, por otra parte, que el término especulativo, también 
empleado por Tomás de Aquino y en la gnoseología posterior, nace de esta 
comparación. 
Otro ejemplo que precisa aún más el significado de la intencionalidad, 
y que evidentemente no podía poner Tomás de Aquino, es el que compara la 
intencionalidad con una fotografía38. La fotografía es también una represen-
tación, envía a una realidad que es distinta de ella misma. La fotografía no 
posee la realidad a la que me dirige inmediatamente cuando la veo. No es un 
signo, como por ejemplo el humo puede serlo del fuego. La fotografía es 
intencional: cuando la veo, estoy viendo la realidad que representa, lo fotogra-
fiado. El ejemplo tiene, como todo ejemplo físico, sus limitaciones. La foto-
grafía no está separada de la cartulina, que tiene una realidad propia distinta 
de aquello a lo que remite. La intencionalidad cognoscitiva, en cam-bio, sería 
como una fotografía separada de la cartulina, y el acto de conocer sería la 
misma separación. Estas últimas palabras ofrecen una interpretación de las 
siguientes de Tomás de Aquino: "aquello propiamente se dice verbo interior, 
el cual forma el que entiende al entender"39. El formar del conocer sería un 
puro parecerse. El objeto -en el sentido moderno de la palabra- sería lo 
poseído en el acto de conocer. Por tanto es claro que no hay más conocido 
que objeto, ni más objeto que lo conocido. 
Según esto, la operación exige un algo previo, pero este algo, no es 
propiamente el objeto conocido, sino su condición de posibilidad. "La especie 
3 7 "Sicut per similitudinem quae est in visu a speculo accepta, directe fertur visus in Cognitionen! 
rei specularle". De Ver., q. 2, a. 6. 
3 8 L.POLO, TCI, 121ss. 
3 9 "Illud ergo proprie dicitur verbum interius, quod intelligens intelligendo format". In Ev. loh., I, 
lect. 1. 
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sensible no es lo que se siente, sino más bien aquello mediante lo cual el 
sentido siente"4 0. La operación no se impone a la especie sensible -según 
nues-tro ejemplo, a la fotografía- destruyéndola, sino prescindiendo de ella. 
En consecuencia este formar como intentio no es efecto alguno, no se realiza 
nada desde el punto de vista físico: es algo inmaterial. Esta inmaterialidad 
aparece por tanto ya a nivel sensible; habrá que precisar después en que se 
distingue de la inmaterialidad del conocimiento intelectual. 
Tomás de Aquino comparaba la noción de verdadero con la noción de 
bueno; para ambas nociones utilizaba la palabra tender, pero dejando muy 
clara la diferencia41. Es la misma diferencia que existe entre el in de lugar 
hacia donde y el in de lugar en donde. La intencionalidad del conocer es 
distinta de la correspondiente a las potencias apetitivas. En el conocer no cabe 
duda: desde el momento en que se comienza a conocer, se está conociendo. 
Es la diferencia aristotélica, aceptada por nuestro autor, entre acción transitiva 
y acción inmanente. "Doble es la acción. Una que procede desde el agente 
hacia lo exterior a lo cual cambia (...). La otra no sale hacia lo exterior, sino 
que permanece en el mismo agente como su propia perfección, y a esta se 
llama propiamente o p e r a c i ó n . 
El conocer es inmanente. Por este motivo puede constituir la perfec-
ción del intelecto, y por ello la intencionalidad es algo logrado, acabado, no 
está pendiente de realizarse, no tiene un comienzo y un término: mientras se 
conoce, se tiene aquello por lo cual se conoce. Es una actividad que posee el 
fin al que tiende desde el principio. La actividad y la posesión se dan simul. 
No hay una causación física: "la última perfección del entendi-miento es su 
operación, la cual no es una acción transeúnte, que perfeccione al efecto, 
como la construcción a lo construido, sino que permanece en el operante 
como perfección y actualidad propias, según enseña Aristóteles"43. 
w "Sed species sensibilis non est illud quod sentitur, sed magis id quo sensus sentit". S. Th., I, q. 
85, a. 2, sc. 
4 1 "Ita veruni nominal id in quod tendit intellectus. Hoc autem distat inter appetitum et intellec-
tum, sive quamcumque cognitionem, quia cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente; 
appetitus autem est secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic terminus 
appetitus, quod est bonum, est in re appetibili: sed terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso 
intellectu". S. Th., I, q. 16, a. 1. 
4 2 "Duplex est actio. Una quae procedit ab agente in rem exteriorem, quam transmutât (...). Alia 
vero actio est, quae nom procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio ipsius, et 
haec proprie dicitur operatio". De Ver. q. 8, a. 6. 
4 3 "Ultima autem perfectio intellectus est eius operatio: non enim est sicut actio tendens in alte-
rum, quae sit perfectio operati, sicut aedificatio aedificati; sed manet in operante ut perfectio et actus 
eius, ut dicitur in IX Metaphys.". S. Th., q. 87, a. 3. 
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El objeto no es un efecto de ninguna causa física, aunque requiera la 
mediación de un órgano y de una especie sensible. Esa especie, lo físico 
implicado en el conocer, no comparece en el acto de conocer. Lo único que se 
conoce es el objeto del que la especie sensible es sólo mediación. Si falta el 
órgano no puedo ver, pero lo que conozco no es el órgano, ni éste interfiere 
con lo visto. El objeto es heteroreferencial. Esto convendrá tenerlo presente 
cuando tratemos el problema de la reflexión. Según lo dicho, en el esquema 
causal, lo poseído sólo puede caracterizarse como fin, y la clave de 
compresión de la intencionalidad está, como hemos indicado al comienzo del 
apartado, en el carácter de acto posesivo de objeto, acto posesivo del fin que 
es propio de la operación. Lo conocido no es una copia de la realidad, sino lo 
intencional medido por la realidad. 
Estas consideraciones permiten aclarar mejor el carácter activo y 
pasivo del conocimiento. Hemos dicho que el conocer es acto. Pero también 
es potencia. ¿Cual es la pasividad que corresponde al conocer? Estudiar esta 
distinción nos obligará a salir de una cierta ambigüedad en la que nos hemos 
movido al hablar de la intencionalidad del conocer en general. 
5. Potencia intelectual 
"Puesto que la potencia se dice por referencia al acto, es preciso que a 
la diversidad de los actos le corresponda una diversidad de potencias"4 4. 
Estudiar la potencia correspondiente al intelecto nos obligará y ayudará a 
profundizar en la naturaleza del acto intelectual. 
En el conocimiento operativo que se da en las criaturas -tanto sensible 
como intelectual-, por el hecho de ser criaturas, aunque se caracteriza por ser 
intencional y por tanto por ser acto, no deja sin embargo de tener un cierto 
carácter pasivo. El sentido principal de la potencialidad se toma del 
movimiento físico. En este ámbito es la materia la que realiza el carácter de 
potencia, y sobre la forma recae el peso del acto. La materia es, en el hilemor-
fismo, pura potencialidad: siempre va unida a la forma. Si se le separa de ella, 
se convertiría en algo en sí y perdería su potencialidad, ya no sería la materia 
prima. Tomás de Aquino compara a veces la unión que se da en el conoci-
miento intelectual humano, con la unión que se da entre la materia y la for-
"Cum enim potentia dicatur ad actum, oportet quod secundum diversitatem actuum sit diversi-
tatem potentiarum: propter quod dicitur quod proprius actus respondet propriae potentiae". S. Th.,q. 
54 ,a .3 . 
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raa43. La materia es una potencia pura. El conocimiento intelectual humano 
tiene también un carácter potencial que podríamos llamar puro, aunque su 
potencialidad -y su pureza- es de un orden distinto a la potencialidad 
material. 
Tomás de Aquino no duda en afirmar que la intencionalidad se aplica 
con total propiedad sólo al conocimiento intelectual. "Sentir, que parece ser 
también una operación en el sentiente, está fuera de la naturaleza intelectual; y 
no está totalmente alejado del genero de las acciones transeúntes, pues se 
llega a sentir por la acción de lo sensible en el sentido"4 6. La operación del 
sentido necesita, para pasar al acto, la inmutación sensible. Hay un cierto 
movimiento que le hace semejante a las operaciones transeúntes, y por tanto 
se acerca en cierto modo al sentido de lo potencial material. En la operación 
transeúnte la operación es un intermedio entre el agente y la cosa que se 
realiza4 7. 
La potencialidad sensible está en el padecer, en la necesidad de la 
inmutación. La forma no se une a la materia del cognoscente como en la cosa 
conocida: la unión es intencional. La forma que se adquiere no es una forma 
en su estatuto real, por tanto aquí el movimiento no es un movimiento físico. 
Esa potencialidad corresponde en estricto sentido a la facultad. En el caso de 
la sensibilidad, la facultad reside en un órgano corporal que tiene una forma 
natural, pero que no se agota en informar al órgano. Por esto en la sensibili-
dad, el órgano -su forma natural- determina de algún modo, la manera de 
recibir las formas que se conocen4 8: el ojo determina la visión, el oído la 
audición, no hay una potencialidad pura. Por otra parte, hemos visto que 
el conocer es acto. Sin embargo, el conocimiento intelectual no puede escapar 
totalmente a la potencialidad: "el alma, aunque no esté compuesta de materia 
y forma, tiene sin embargo algo de potencialidad, según la cual entender es 
4 3 "Sicut autem forma comparatur ad materiam ut actus ad potentiam, ita agens ad patiens cum 
unumquodque agat in quantum est actu, patiatur vero in quantum est potentia. Et quia actus proprius 
propriam potentiam respicit, ideo et proprio agenti respondet determinatum patiens, et e converso, 
sicut se habet de forma et materia". De Ver., q. 8, a. 9. 
4 6 "Sentire, quod etiam videtur esse opeatio in sentiente, est extra naturam intellectualem: neque 
totaliter est remotum a genere actionum quae sunt ad extra: nam sentire perficitur per actionem 
sensibilis in sensu". S. Th., I, q. 27, a. 5. 
4 7 Cfr.S. 7ft., I, q. 54, a. I , a d 3 . 
4 8 "Cum enim forma sit actus, materia vero sit ens in potentia tantum; nullo modo id quod est ex 
materia et forma compositum, potest esse alterius forma secundum se totum. Si autem secundum 
aliquid sui sit forma, id quod est forma dicimus animam, et id cuius est forma dicimus primum 
animatum, ut supra (q.75 a.5) dictum est". S. Th., I, q. 76, a. 1. 
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cierto padecer"4 9. Pero en este caso "la operación inteligible no media entre el 
inteligente y lo entendido, sino que procede de ambos, en cuanto que están 
unidos" 5 0. El estatuto de la potencia intelectual es por tanto de otro orden. En 
las operaciones intelectua-les, el que entiende y lo entendido no se comportan 
como agente y paciente, cosa que sucede en el conocimiento sensible -en el 
conocer sensible también ocurre de una manera distinta a lo físico-: "ser 
movido por el objeto no es de la razón de cognoscente en cuanto que es 
cognoscente, sino en cuanto que es cognoscente en potencia"5 1. 
El conocer es una unión, pero en el conocimiento intelectual -inten-
cional- comparecen unidos objetivamente dos principios que están realmente 
separados: uno que se funda en la realidad material, y otro que es de índole 
inmaterial. "Por tanto, el mismo principio intelectual, que se llama mente o 
intelecto, realiza una operación propia a la que no comunica el cuerpo" 5 2. Hay 
pues una separación peculiar entre el cognoscente y lo conocido que emana 
de la peculiaridad del principio intelectual, y en la que se apoya Tomás de 
Aquino para afirmar que éste es subsistente. A su inmaterialidad, que es como 
viene caracterizado este principio, le dedicaremos el apartado siguiente. La 
peculiaridad de esta unión es la que da cuenta de la diversidad de operaciones 
que se dan en el intelecto y que estudiaremos en el capítulo siguiente. 
Conviene estar atento a no confundir la potencia intelectual con la 
esencia del hombre. Tomás de Aquino lo advierte expresamente cuando dice 
que "en todo ser creado la esencia difiere de su ser, y se compara a él como la 
potencia al acto (...). El acto al que se compara la potencia operativa es la 
operación. Por lo cual, la potencia del ángel no es su potencia intelectiva, ni la 
esencia de ninguna criatura es su potencia operativa" . La razón última de la 
operatividad de las criaturas es la distinción real entre ser y esencia, su 
inidentidad trascendental. Los ángeles para poder conocer también necesitan 
realizar operaciones que son distintas de su propio ser. La potencia operativa 
"Anima autem, etsi non sit composita ex materia et forma, habet tamen alquid potentialitatis, 
secundum quam intelligere pati est, ut dicitur in IIIDe Anima". S. Th., I-II, q. 22, a. 1, ad 1. 
5 0 "Ad undecimum dicendum quod operatio intellectualis non est media secundum rem inter 
intelligens, sed procedit ex utroque secundum quod sunt unita". De Ver., q. 8, a. 6, ad 11. 
5 1 "Moveri ab obiecto non est de ratione cognoscentis inquantum est cognoscens, sed inquantum 
est potentia cognoscens". S. Th., I, q. 56, a. 1. 
5 2 "Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per 
se, cui non communicat corpus". S. Th., q. 75, a. 2. 
5 3 "In omni autem creato essentia differt a suo esse, et compartur ad ipsum sicut potentia ad 
actum, ut ex supra dictis patet. Actus autem ad quern comparator potentia operativa, es operatio. In 
angelo autem non est idem intelligere et esse; nec aliqua alia operatio aut in ipso aut in quocumque 
alio creato, est idem quod eius esse. Unde essentia angeli non est eius potentia intellectiva: nec 
alicuius creati essentia est eius operativa potentia". S. Th., q. 54, a. 3. 
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hace referencia solamente a la operación. Si se identificara con la esencia, no 
podría dejar de ejercerla54. 
La materia prima es lo más opuesto y, en otro sentido, lo más cercano 
a nuestro entendimiento. La materia prima es completamente potencial, debe 
su existencia a las distintas formas sensibles que inhieren en ella: sin la forma, 
la materia prima no es nada Las formas inteligibles están en las cosas en 
potencia de ser entendidas, nuestro intelecto está en potencia respecto de todas 
las formas inteligibles; por esto es adecuado comparar con la materia prima 5 5. 
Aunque la potencialidad del intelecto sea de naturaleza completamente 
distinta, posee, a semejanza de lo que ocurre con la potencialidad de la mate-
ria prima respecto de lo sensible, una apertura universal hacia la realidad: "el 
alma, en cierto modo, es todas las cosas" 5 6. 
La diferencia de estos dos principios, intelectual y material, es lo que 
justifica la necesidad de la existencia de una sensibilidad que actúa como 
intermediario entre una y otra 5 7. La presencia de la sensibilidad introduce por 
tanto la pasividad que le es propia, pero que no afecta al acto intelectual como 
tal. Una manifestación de este hecho lo constituye el que la sensibilidad se 
actualiza sólo por la presencia de su objeto propio. El intelecto, en cambio, 
puede pasar al acto por la presencia de su propio objeto, o por la voluntad; 
esto es especialmente claro en el juicio 5 8. En el caso de la sensibilidad huma-
na, por su condición de intermediario, está sometida también, parcialmente, al 
influjo de la voluntad. 
En el intelecto, el obrar no depende de una potencia pasiva, en cuanto 
potencia pasiva, sino de una potencia activa. Para explicarlo, Tomás de 
Aquino recurrirá, lo mismo que Aristóteles, a la noción de intelecto agente. 
Sin este acto previo, es imposible explicar la actividad propia del conoci-
miento intelectual: para Tomás de Aquino, el estatuto de la forma conocida 
por el intelecto es superior al que tiene en la propia realidad. 
Sobre el carácter potencial de la esencia Cfr. I. FALGUERAS, Consideraciones filosóficas en 
torno a la distinción real esse-essentia, "Revista de Filosofía", CSIC, Instituto de filosofía "Luis 
Vives", 2 a serie VIH, Julio-Diciembre, 1985. 
5 5 "Intellectus autem possibilis, cum quantum est de se sit in potentia respecta omnium intelligibi-
lium formarum, sicu et materia prima respectu omnium sensibilium formarum'.De Ver.,q. 14, a. 1. 
5 6 "Anima est quodammodo omnia". S. Th., I, q. 14, a. 1. 
5 7 "Unde non potest esse quod res materialis immediate patiatur ab intellectu aut agat in ipsum. Et 
ideo in nobis providit naturae conditor sensitivas potentias in quibus formae sunt medio modo inter 
modum intelligibilem et modum materialem". De Ver., q. 8, a. 9. 
58 C&.DeVer.,q. 14, a. 1. 
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6. Inmaterialidad 
Ya hemos hecho referencia a la inmaterialidad del conocer, tanto del 
sensible como del espiritual. Todo conocimiento es inmaterial: "por tanto, es 
indudable que la inmaterialidad de un ser es la razón de que tenga conoci-
miento, y según su inmaterialidad, asi es su conocer"5 9. Ha quedado bien 
patente al estudiar la pasividad que se da en ambos, que esa inmaterialidad se 
cumple de una manera distinta. "El sentido es ya apto para conocer, porque 
recibe especies sin materia, y el intelecto lo es mucho más, porque está más 
separado de la materia y menos mezclado con ella" 6 0. 
Mientras que los sentidos dependen estrictamente de una mutación 
ajena a su facultad, el entendimiento depende de un acto del cual no es 
separable. Este acto tiene en el hombre una preeminencia especial. "Adviérta-
se, sin embargo, que cuanto más noble es una forma, tanto más domina a la 
materia corporal, y menos inmersa está en ella, y más sobrepuja por su 
operación y su facultad (...). Pero el alma humana es la más noble de todas las 
formas. Por eso, de tal modo excede su poder al de la materia corporal, que 
tiene una facultad y operación en la cual en modo alguno participa la materia 
corporal. Y a esta facultad llamamos intelecto"61. Esta preeminencia hace que 
en el hombre pueda decirse que los sentidos están finalizados por este acto, 
"las fuerzas sensitivas obedecen y sirven al intelecto"62. 
En algunos lugares, Tomás de Aquino presenta la sensibilidad como 
un obstáculo que hay que superar para que se produzca el acto de entender: 
"el entendimiento se encuentra impedido para llevar a cabo su acción propia; 
de donde, eliminado el impedimento, entiende inmediatamente"63. Es patente 
que la sensibilidad no es el obstáculo en cuanto sensibilidad; como veremos 
más tarde, sin ella es imposible que se de la operación intelectual. El obstá-
3 y "Patet igitur quod immateralitas alicuius rei est ratio quod sit cognoscitiva; et secundum modum 
immaterialitatis est modus cognitiones". S. Th., I, q. 14, a. 1. 
6 0 "Sensus autem cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine materia, et intellectus 
adhuc magis cognoscitivus, quea magis separatus est a materia et immixtus". Ibidem. 
6 1 "Sed considerandum est quod, quanto forma est nobilior, tanto magis dominatur materiae 
corporali, et minus ei immergitur, et mafis sua operatione vel virtute excedit earn. Unde videmus 
quod forma mixti corporis habet aliquam operationem quae non cusatur ex qualitatibus elementari-
bus. Et quanto magis proceditur in nobilitate formarum, tanto magis invenitur viruts formae mate-
riam elementarem excedere (...). Anima autem humana est ultima in nobilitate formarum. Unde 
infantum sua virtute excedit materiam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem in 
qua nullo modo communicat materia corporalis. Et haec virtus dicitur intellectus". S. Th., I, q. 76, a.l. 
6 2 "Obediunt enim vires sensitivae intellectui, et ei deserviunt". S. Th., I, q. 76, a. 2. 
6 3 "(...) impeditur ab actione propria; unde, impedimentum remoto, statim intelligit". C. G., II, c. 
60, nn. 11-19. 
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culo es su falta de desarrollo, o haber sufrido algún daño. La sensibilidad no 
es principio de las operaciones intelectuales, sino sólo su condición de 
posibilidad. 
La inmaterialidad es pues fuente de otras propiedades importantes en 
el intelecto. A diferencia del sentido, lo intelectual tiene una total indetermi-
nación; de lo contrario el alma no podría ser todas las cosas. Al intelecto le 
falta la forma natural que tiene toda facultad orgánica: "y téngase en cuenta 
que, si alguien supone al alma compuesta de materia y forma, en modo 
alguno puede afirmar que sea forma del cuerpo" 6 4; es otra manera de expresar 
su inmaterialidad. 
Consecuencia importante de la inmaterialidad es la universalidad. "El 
acto primero es el principio universal de todos los actos, porque es un acto 
infinito que virtualmente precontiene en sí todas la cosas, como dice Dionisio 
(...) Pero la potencia pasiva del alma intelectiva es distinta de la potencia 
pasiva de la materia prima, como lo demuestra la diversidad de las cosas que 
recibe, pues la materia prima recibe formas individuales, el intelecto por el 
contrario recibe formas absolutas"65. Sólo el intelecto es capaz de entender: 
de unirse a cualquier otra realidad. No hay ninguna cosa que constituya un 
límite para el entendimiento. Si se detecta un límite, en realidad ya lo estamos 
pensando: "el proceso de la razón no está determinado a algo único, sino que 
dada cualquier cosa puede proceder más allá"6 6. Esto también es aplicable al 
propio intelecto, lo cual va a ser determinante para que puedan darse opera-
ciones que sean superiores a la que constituye su operación natural. La razón 
de fondo, insistimos en ello una vez más, es la inmaterialidad: "aquella parte 
del alma que no usa órgano corpóreo en su operación, no permanece 
determinada, sino en cierto modo infinita, en cuanto que es inmaterial. Y por 
eso su virtud se extiende al objeto común a todos los entes" 6 7. Esta univer-
salidad es la separación que se produce de la forma respecto de su estatuto 
real en el que se da de un modo individual: la misma forma que está en la 
materia se encuentra al entender en la operación de entenderla. 
"Est autem attendendum quod, si quis poneret animam componi ex materia et forma, nullo 
modo posset dicere animam esse formam corporis". S. Th., I, q. 76, a. 1. 
6 5 "Quod primus actus est universale principium omnium actuum, quia est infinitum, virtualiter in 
se omnia praehabens, ut dicit Dionysius (...) Est autem alia potentia receptiva in anima intelectiva, a 
potentia receptiva materiae primae, ut patet ex diversitate receptorum: nam materia prima recipit 
formas individuales, intelectus autem recipit formas absolutas". S. Th., I, q. 75, a. 5, ad 1. El texto en 
cursiva está destacado en el original. 
6 6 "Sed processus rationis non est determinatus ad aliquid unum: sed quolibet dato, potest ulterius 
procederé". S. Th., I-II, q. 18, a. 10. 
67 De Ver., q. 15, a. 2. 
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"Debemos concluir por tanto que el alma conoce los cuerpos por el 
entendimiento con un conocimiento inmaterial, universal y necesario . Esta 
es la conclusión a la que llega Tomás de Aquino después de analizar la 
posición de los filósofos griegos hasta Platón. Este último entendió cual era el 
estatuto de la forma entendida en nuestro conocimiento, pero no llegó a 
descubrir que esas propiedades pertenecían al mismo intelecto: "Cada cosa se 
recibe según el modo del recipiente"69. 
6 8 "Dicendum est ergo quod anima per intellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, 
universali et necessaria". S. Th., I, q. 84, a. 1. 
6 9 "Et quiaunumquodque recipitur in aliquo permodum recipientis". In IISeni, d. 3, q. 3, a. 1. 
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PLURALIDAD OPERATIVA Y COMIENZO INTELECTUAL: 
ABSTRACCIÓN 
En este capítulo nos proponemos comenzar el estudio del intelecto 
humano en relación con los actos que le corresponden. Tendremos ocasión, 
por tanto, de considerar más detenidamente algunas de las características del 
conocimiento que en el primer capítulo sólo habían quedado esbozadas. 
En primer lugar expondré, al hilo de algunos textos de Tomás de 
Aquino, la pluralidad operativa en general. A continuación estudiaremos la 
primera operación del intelecto. El objetivo es poder fundamentar la necesi-
dad y la posibilidad del juicio. Estas últimas cuestiones las abordaremos en el 
capítulo siguiente. 
1. Pluralidad operativa 
Es de experiencia común que el hombre conoce la realidad ejerciendo 
una diversidad de operaciones. Esta diversidad se da de dos maneras distintas. 
La primera viene impuesta por el hecho de que la profundización en el 
conocimiento de la realidad es progresiva. Conocemos la realidad poco a 
poco: el hombre nace tamquam tabula rasa, y va aumentando su conocimien-
to de las cosas paulatinamente. Además, y esto es más claro aún, el hombre 
no está realizando siempre la operación de entender. Aunque este es un 
sentido aparentemente trivial de la pluralidad operativa, de él se pueden sacar 
múltiples consecuencias. Aristóteles descubrió la noción de potencia y acto 
-enérgeia- reflexionando sobre este tipo de pluralidad operativa. 
Nuestro conocimiento parte de cero. Son necesarias muchas operacio-
nes para poder llegar a hacerse cargo de la realidad. "Como el entendimiento 
humano pasa de la potencia al acto, guarda cierta semejanza con las cosas 
generables, que no adquieren su perfección al instante, sino sucesiva-
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mente" / u. Cada operación deja paso a la siguiente dejando ella misma de estar 
en acto. Además, con solo una operación no somos capaces de captar toda la 
realidad. Esta limitación está relacionada con el hecho de que cada operación 
pueda poseer un solo objeto: "el entendimiento puede entender muchas cosas 
como si se tratase de una, pero no puede entender muchas, como si se tratase 
de muchas. (...) Todo aquello que el entendimiento puede entender bajo una 
especie lo puede entender simultáneamente. (...) Lo que el entendimiento 
entiende por distintas especies, no lo entiende simultáneamente"71. 
Si una operación no puede poseer varios objetos, lo que constituye 
una evidente limitación, habrá también que explicar cómo nuestro entendi-
miento puede aprovechar lo entendido con cada operación: cómo es posible 
que nuestro conocimiento vaya creciendo en el orden intelectual si, como 
vimos en el capítulo anterior, a una operación le corresponde un solo objeto, y 
no hay objeto sino en el momento en el que se realiza la operación. Hay que 
explicar cómo es posible la continuidad del conocer en el ámbito intelectual. 
En los animales también se da esa continuidad del conocer. En este 
caso es la memoria la que da cuenta, principalmente, de la prosecución 
operativa. Ella es la responsable, en íntima conexión con la fantasía, de la 
persistencia de lo conocido. La memoria es capaz de asociar diversas imá-
genes sensibles con la realidad vivida: otorga a las imágenes una intenciona-
lidad especial, la intención de pasado 7 2. Pero en el hombre, la memoria, lo 
mismo que ocurre con el resto de los sentidos internos, no funciona igual que 
en los animales. Los sentidos en el hombre están al servicio del intelecto, y es 
el intelecto el que otorga el principio de unidad vital al cuerpo. El intelecto, 
propiamente hablando, no emerge de los sentidos, sino que se sirve de ellos 
en orden a su propio acto: "más bien parece que el cuerpo le es necesario al 
alma intelectiva en orden a su propia operación, que es entender, ya que por 
su ser no depende del cuerpo" . 
La operación deja un rastro sensible en los sentidos. Pero si la 
operación es intelectual, el rastro debe tener un estatuto distinto, y las conse-
'" "Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudine quandam habet cum 
rebus generabilibus, quae non statim perfectionem suam habent, sed earn succesive acquirunf'. S. 
Th., I, q. 85, a. 5. 
7 1 "Intellectus quidem potest multa intelligere per modum unius, non autem multa per modum 
multorum. (...) Quaecumque ergo intellectus potest intelligere sub una specie, simul intelligere 
potest (...) Quaecumque vera intellectus per diversas species intelligit, non simul intelligit". S. Th., 
I, q. 85, a. 4. ' ' 
7 2 Cfr.L. POLO, TCI, 401. 
"Maxime autem videtur corpus esse necessarium animae intellectivae ad eius propriam opera-
tionem, quae est intelligere: quia secundum esse suum a corpore non dependet". S. Th., I, q. 84, a. 4. 
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cuencias deben ser también de índole diversa. Como veremos, este rastro 
posterior a la operación hará posible que se cumpla el otro sentido de la 
pluralidad operativa. 
El sentido de la pluralidad operativa que nos interesa más en este 
trabajo, es el que surge como consecuencia de que no todas las operaciones 
tienen el mismo estatuto intelectual. Hay unas operaciones con las cuales 
podemos conocer más que con otras. Con unas descubrimos aspectos de la 
realidad que permanecen ocultos en las anteriores: en el entendimiento hay 
establecida una jerarquía operativa. 
Si lo que ejercemos son operaciones intelectuales, estas deben 
manifestar de algún modo el principio intelectual del que proceden. El estudio 
de esta manifestación es especialmente interesante en la primera operación. 
Allí comparece por primera vez lo específicamente intelectual. Su proximidad 
a la operación sensible no facilita las cosas, pero sí debe servir para poder 
matizar con más detalle la intelectualidad del conocer humano, es decir, su 
inmaterialidad, inmanencia, universalidad, etc. 
Estamos hablando de jerarquía cognoscitiva, es decir, de una plura-
lidad de actos distintos. Tomás de Aquino dice: "puesto que la potencia se 
dice por referencia al acto, es preciso que a la diversidad de los actos le 
corresponda una diversidad de potencias"74. Entre esas potencias hay una 
jerarquía global que viene introducida por el hecho de que el cuerpo está 
informado por un alma espiritual. Las potencias vegetativas, sensitivas y 
cognoscitivas, aún siendo distintas, guardan una unidad: "Puesto que el alma 
es una, mientras que las potencias son varias, y de la unidad a la pluralidad se 
pasa con un orden, es necesario que haya orden entre las potencias del 
alma" 7 5. Sin embargo, nunca dirá el Aquinate en relación con el intelecto que 
constituya una pluralidad de facultades: son actos distintos que realiza la 
misma potencia. "Y hay un grado supremo y perfecto de vida que corres-
ponde al entendimiento, (...) No obstante, en la vida intelectual hay también 
diversos grados" 7 6. Por otra parte, si el conocimiento de la quididad simple 
constituye el objeto propio del intelecto, y en esta operación, como veíamos 
en el capítulo anterior, el intelecto no puede equivocarse, ¿cómo es compati-
"Cum enim potentia dicatur ad actum, oportet quod secundum diversitatem actuum sit diversi-
tas potentiarum". S. Th, q. 54, a. 3. 
7 5 "(...) cum anima sit una, potentiae vero plures; ordine autem quoddam a uno in multitudinem 
procedatur; necesse est inter potentias animae ordinem esse". S. Th., I, q. 77, a. 4. 
7 6 "Est igitur supremus et perfectus gradus vitae, qui est secundum intellectum: (...). Sed et in 
intellectuali vita diversi gradus inveniuntur". C. G., IV, 11. 
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ble esto con llamar al juicio la perfección del intelecto? ¿En que sentido es 
jerárquicamente superior el juicio sobre la abstracción? 
La pluralidad apunta a la extensión y a la profundización o perfección 
del conocer. Estos dos sentidos están intrínsecamente unidos. Aparecen como 
consecuencia de una limitación en el conocimiento humano. Una razón 
próxima de esta limitación responde a la mencionada imposibilidad de pensar 
más de un objeto simultáneamente, a la necesidad de pasar de la potencia al 
acto. Tomás de Aquino expresa todas estas ideas, muy sintéticamente, con las 
siguientes palabras: 
"Como el entendimiento humano pasa de la potencia al acto, guarda 
cierta semejanza con las cosas generables, que no adquieren su perfección al 
instante, sino sucesivamente. Del mismo modo el entendimiento humano no 
consigue un conocimiento perfecto de la cosa en la primera aprehensión, sino 
que en primer lugar aprehende algo de ella, su quididad, que es el objeto 
propio y primero del entendimiento, y después entiende las propiedades, los 
accidentes y los modos de ser que rodean a la esencia de la cosa. Y según 
esto, es necesario componer y dividir una aprehensión con otra, y de una com-
posición o división avanzar hacia otra, a lo que se llama razonar"7 7. 
Aquí también aparece recogido un elenco de las operaciones que 
constituyen la jerarquía operativa intelectual: simple aprehensión, juicio y 
razonamiento. Son las tres operaciones propuestas por Aristóteles que asumió 
desde el principio el Aquinate. 
El estudio de la operatividad intelectual, que puede afrontarse desde 
distintos puntos de vista, reviste gran complejidad en Tomás de Aquino. 
Nosotros lo estamos abordando desde la gnoseología. "La gnoseología es por 
tanto el estudio filosófico del conocimiento (...). Teniendo en cuenta que el 
conocimiento es la relación del pensamiento con la realidad, y que el fin de 
esta relación es la verdad, se podría decir que la gnoseología es una investi-
gación metafísica de la verdad"7 8. Estas mismas operaciones son abordables 
desde una perspectiva lógica. Según Tomás de Aquino la lógica es la ciencia 
"Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actum, similitudine quandam habet cum 
rebus generabilibus, quae non statim perfectionem suam habent, sed earn succesive acquirunt. Et 
similiter intellectus humanus non statim in prima aprehensione capit perfectam rei cognitionem; sed 
primo aprehendit aliquid de ipsa, puta quidditatem ipsius rei, quae est primum et proprium obiectum 
intellectus; et deinde intelligit proprietates et accidentia et habitudines circumstantes rei esseniam. Et 
secundum hoc, necesse habe unum apprehensum alii componere vel dividere; et ex una compositio-
ne vel divisione ad aliam procedere, quod est ratiocinari". S. Th., I, q. 85, a. 5. 
7 8 J.J. SANGUINEI!, Logica e Gnoseologia, Pontificia Università Urbaniana, Roma, 1983, 
13855. 
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que estudia los actos de la razón, pero considerados en sí mismos . "[Su 
objeto] formal es el ente de razón, que consiste en el complejo de relaciones 
intencionales que siguen al ser de las cosas que es pensado por la mente, se 
sigue de esto que todas las cosas -ya que todas pueden ser pensadas- caen 
bajo la consideración de la lógica"8 0. 
El esquema de las operaciones que aparecen en los distintos textos del 
Aquinate bajo este enfoque es complejo, pero puede servir para enmarcar en 
el esquema general de las operaciones las que constituyen el objeto de nuestro 
estudio. Reproduzco el esquema que aparece en la introducción a los libros In 
Peri Hermeneias81, y que recoge la sistematización de los libros del Organon 
de Aristóteles. 
A) Actos de la razón que caen bajo el intelecto. 
1) Simple aprehensión 
2) Juicio 
B) Actos de la razón según la cual se discurre de uno a otro, y por el los 
cuales se pasa de lo desconocido a lo conocido. 
1) Razonamientos necesarios. Aquí se estudia el silogismo desde 
el punto de vista material, y formal. 
2) Razonamientos probables: fe, sospecha, estimación. 
3) Razonamientos sofísticos. 
Nos quedaremos por tanto en el estudio gnoseológico de las dos 
primeras operaciones. Siempre se debe tener presente al estudiar estas opera-
ciones, que cabe hacer una consideración de ellas meramente lógica. En 
Tomás de Aquino no hay una distinción sistemática entre estas dos perspec-
tivas. No distinguir bien el ámbito de estudio, o quedarse en una considera-
ción unilateral de las mismas es, con frecuencia, una fuente de reduccionis-
mos de la doctrina tomista. Sanguineti lo expresa de esta manera: "La 
bifurcación del pensamiento humano en la forma de intellectus y ratio es 
fácilmente infravalorada hoy, cuando la función intelectual se entiende 
simplemente como intuición, en el sentido genérico y a veces un poco miste-
rioso que asume con frecuencia esta palabra, mientras se asigna a la ratio un 
"Et haec ars est Logica, idest rationalis scientia. Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est 
secundum rationem (quod est omnibus artibus commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum 
actum rationes sicut circa propriam materiam". Ini Anal. Post, lect. 1, n. 2. 
8 0 "(...) formale ens rationis quod consistit in complexu relationum intentionalium quae conse-
quuntur ens rerum quod mente cogitate, sequitur ex hoc quod omnibus rebus -cum omnes cogitari 
possint- extenditur consideratio logica". In IPerih, Marietti, Roma, 1964, IX. 
81 Ibidem. 
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papel determinante pero predominantemente formal, como ejercicio de 
síntesis y organización sistemática de los datos intuitivos con el fin de 
volverlos más manejables en las diversas manifestaciones operativas del 
pensamiento. 
La razón separada del intellectus se toma de este modo en una 
capacidad exclusivamente formal de enlazar y operar sobre contenidos 
materiales que podrían proceder de la experiencia sensible, de las opiniones 
aceptadas o de hipótesis verificables"82. 
2. El inicio intelectual. Abstracción y prosecución 
El estudio de la abstracción que vamos a realizar pretende, como 
hemos mencionado en otras ocasiones, poner de manifiesto su importancia y, 
a la vez, insuficiencia en orden a conocer la realidad y, de esta manera, 
preparar el estudio de la operación judicativa. Comenzaremos tratando la 
noción de abstracción en Tomás de Aquino. La insuficiencia de esta 
operación inicial en orden a la intelección de lo real nos conducirá a estudiar 
el conocimiento "comparativo". La condición de que pueda realizarse esta 
comparación es la peculiar reflexión que acompaña a nuestro conocer: esta 
reflexión nos obligará a estudiar la especie. 
2.1. Noción de abstracción 
El término abstracción tiene en Tomás de Aquino un uso muy amplio. 
Como veremos, en sentido estricto se refiere al acto concreto de abstraer de 
los fantasmas, pero en sentido lato se aplica o bien a actos inferiores a los que 
se denomina abstracción sensitiva, o bien a actos superiores como es el caso 
del concepto o del juicio 8 3. 
Su significado etimológico expresa una separación. Aplicándolo al 
intelecto, Tomás de Aquino quiere significar también la peculiar separación 
que realiza el intelecto al conocer: la que se produce en el momento de formar 
J. J. SANGUINETI, Los principios de la racionalidad en Santo Tomás, "Cuadernos del Insti-
tuto Filosófico de Balmesiana", ESPÍRITU, XLI (1992), 109-137, Roma 1992,109. 
8 3 Cfr. J. F. SELLES, Conocer y amar, cit., 268ss. 
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el objeto. Con este sentido, el término admite en Tomás de Aquino otros 
matices y precisiones que iremos viendo. 
Al explicar la abstracción, el Aquinate establece su necesidad dicien-
do que el intelecto humano es intermedio entre el sensible, que conoce la 
forma en cuanto que es existente en la materia corporal, y el angélico, que no 
conoce por el acto de ningún órgano corporal. La facultad cognoscitiva del 
ángel no está unida en modo alguno a la materia corpórea. Como la materia 
corporal es el principio de individuación, el conocimiento sensible sólo cono-
cerá las realidades particulares. El ángel, por el contrario, conoce lo material 
en lo inmaterial: en sí, o en Dios. 
El entendimiento humano es una facultad del alma; ésta a su vez es 
forma del cuerpo. Por tanto, al hombre le es propio el conocimiento de formas 
individuales que existen en la materia corporal. Pero, como hemos visto al 
tratar la inmaterialidad del conocer humano, estas formas las conoce de un 
modo distinto a como están en la materia: "conocer lo que está en una materia 
individual y no del modo como está en tal materia, es abstraer la forma de la 
materia individual representada en las imágenes"8 4. 
El entendimiento humano sigue por tanto un camino inverso al de los 
ángeles. Es capaz, como ellos, de conocer lo inmaterial. Los ángeles pueden 
también conocer lo material. Pero en ellos se parte de lo inmaterial para llegar 
a lo material, nosotros partimos de lo material para llegar a lo inmaterial. 
Tomás de Aquino aclara más la situación intermedia del intelecto 
humano apoyándose en Platón, cuyo error consistió en atender sólo a la inma-
terialidad del conocimiento humano y no a que está unido a un cuerpo. De 
esta manera, los objetos del conocimiento serían sólo ideas separadas, y se 
haría innecesaria la abstracción. 
La unión con lo sensible es tan íntima que no se puede considerar la 
operación de abstraer sin el principio sensible del que se parte. "Nuestro 
entendimiento abstrae las especies inteligibles de las imágenes de la fantasía 
en cuanto considera de modo universal la naturaleza de las cosas; y, no obs-
tante, las entiende en las mismas imágenes, porque, según hemos dicho ante-
riormente, no puede entender nada, ni aun aquello cuyas especies ha abstraí-
do, sin la conversión al fantasma"85. 
"Cognoscere vero id quod est in materia individualiter existentem, non tamen prout est in tali 
materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata". S. Th., I, q. 
85, a. 1. 
8 5 "Ad quintum dicendum quod intellectus noster et abstrahit species intelligibiles a phantasmati-
bus, inquantum considerai natures rerum in universali; et tamen intelligit eas in phantasmatibus, quia 
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En el texto anterior, la conversión al fantasma, que es condición 
necesaria para que se ejerza la operación, está intrínsecamente unida a la 
misma operación. Pero además, el fantasma no sólo es exigido en el 
comienzo sino que debe permanecer mientras se esté ejerciendo la operación: 
"El fantasma es principio de nuestro entendimiento como aquello de dónde 
comienza nuestra operación, no como algo pasajero, sino como permanente, a 
la manera de cierto fundamento de la operación intelectual"86. No hay 
operación intelectual si no hay actividad sensible. En el texto anterior este 
principio se aplica a todo tipo de operación intelectual; no está hablando sólo 
de la abstracción. La permanencia del fantasma debe ser considerada también 
en operaciones superiores a la abstracción. 
"Resulta aquí, por tanto, que la operación intelectual es causada por 
los sentidos en lo que concierne a las imágenes. Pero como éstas no pueden 
inmutar al entendimiento posible, sino que necesitan del entendimiento agente 
para hacerse inteligibles en acto, no puede decirse que el conocimiento 
sensible sea la causa total y perfecta del conocimiento intelectual, sino más 
bien en cierto modo material de la causa"8 7. Los sentidos frente al intelecto 
tienen un carácter meramente potencial. Este carácter potencial viene 
recogido una vez más, pero en este caso con un sentido distinto al visto 
anteriormente, con la referencia a la materia. Es otro modo de expresar que el 
cuerpo esta informado como un todo por el alma. El principio de unidad de 
todo el cuerpo se funda en lo intelectual. Los sentidos en el hombre, por tanto, 
no son estrictamente equiparables a los del animal. Esto es especialmente 
claro en la imaginación y en la memoria, pero se cumple, según lo dicho, con 
todos los sentidos. 
Tomás de Aquino hace una precisión importante al significado de la 
abstracción88. Dice que hay dos modos de abstraer. Una al modo de composi-
ción y división, por el cual entendemos que una cosa está separada de otra; si 
en la realidad no lo está, entonces caemos en el error. Aquí está empleando el 
non potest intelligere etiam ea quorum species abstrahit, nisi convertendo se ad phantasmata, ut 
supra (q.84, a.7) dictum est". S. Th., I, q. 85, a. 1, ad 5. 
8 6 "(...) phantasma est principium nostrae cognitionis, ut ex quo incipit intellectus operatio non 
sicut transiens, sed sicut permanens ut quoddam fundamentum intellectualis operationis.". In Boet. 
de Trin., q. 5, a. 2, ad 5. 
8 7 "Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causate. Sed quia 
phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia 
actu per intellectum agentem; non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa 
intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae". S. Th., I, q. 84, a. 6. 
88 C&.S. Th.,l,q. 85,a. 1. 
El juicio veritativo en Tomás de Aquino 35 
término en uno de los sentidos impropios que citábamos al comienzo del 
epígrafe. Se trata de una composición que se da propiamente en el juicio. 
Otra posibilidad de entender la abstracción es según una considera-
ción simple o absoluta. Por ella entendemos una cosa sin pensar en ninguna 
otra. Es como cuando se considera un color sin hacer referencia a aquello en 
que lo conocemos. Este modo de abstraer, en el que separamos algo de la 
cosa, pero sin tener en cuenta la cosa de la que separamos, es el modo en que 
se separa en la abstracción en el sentido propio y principal de la palabra. Aquí 
no hay error posible porque no hay ninguna composición, sino sólo la 
consideración de lo abstraído. De aquello que se abstrae, ni se prescinde, ni se 
deja de prescindir, sencillamente no se considera: lo único que se conoce es el 
abstracto. Aquello de lo que se abstrae, que es lo estrictamente real, no se 
tiene en cuenta, no forma parte del objeto en cuanto objeto. Sin embargo, 
permanece en el objeto de una manera implícita: sin lo real el objeto no sería 
posible. También es real el acto por el que se abstrae; no es real, sino 
intencional, el objeto abstraído. 
Tomás de Aquino, en la misma respuesta en la que precisa los dos 
sentidos aludidos, explica la noción de abstracción con las siguientes palabras: 
"Y esto es abstraer el universal del particular, o la especie inteligible de los 
fantasmas, es decir, considerar la naturaleza de la especie sin la consideración 
de los principios individuales, que son representados por el fantasma"-89. Se-
gún la interpretación anterior, al abstraer no se hace referencia de forma 
explícita a ninguna otra cosa salvo al objeto. La operación no sólo es comple-
tamente heteroreferencial, sino que además, los principios individuantes que-
dan fuera de la consideración, y por tanto, permanecen implícitos en lo cono-
cido. Los principios individuantes son la materia signata, y el tiempo: el aquí 
y el ahora. "Según esto, por tanto, se debe saber que la materia signada es el 
principio de individuación y de ella abstrae todo inte-lecto, en cuanto se dice 
que abstrae del aquí y ahora (...). Es claro por tanto que la abstracción, que es 
común a todo intelecto, hace a la forma universal"9 0. 
El intelecto, en esta primera operación, al comenzar abstrayendo de la 
materia no puede conocerla explícitamente. "El singular en las cosas mate-
riales, nuestro entendimiento no puede conocerlo directamente y en primer 
8 9 "Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem a phantasmatibus, 
considerare scilicet naturam speciei absque consideratione individualium principiorum, quae per 
phantasmata repraesentantur". S. Th., I, q. 85, a. 1, ad 1. 
9 0 "Secundum hoc igitur sciendum est quod materia signata est individuationis principium a qua 
abstrahit omnis intellectus secundum quod dicitur abstrahere ab hie et nunc (...). Unde pate quod 
abstractio quae est communis omni intellectui facit formam esse universalem". De Ver, q.2,a.6,ad 1. 
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lugar. La razón es que el principio de la singularidad en las cosas materiales 
es la materia individual, y nuestro entendimiento, como ya se ha dicho, en-
tiende abstrayendo de dicha materia"9 1. 
La materia y el tiempo no son conocidos en la abstracción, pero como 
es obvio que las conocemos de alguna manera, se impone la necesidad de 
admitir una prosecución operativa. Si no se pueden conocer ni la materia ni el 
tiempo en el contenido objetivo del abstracto, ¿cómo pueden hacerse cargo 
de ellos las sucesivas operaciones? ¿Qué operación sigue inmediatamente a la 
abstracción, y que condiciones son necesarias para que se puedan conocer 
esos principios? A estas preguntas deberemos responder en lo que sigue. 
En el texto de la nota 89, junto con la especificación precisa de lo que 
significa abstraer en su sentido propio, aparece un problema que tiene que ver 
con los interrogantes formulados. Hay una cierta ambigüedad en el término 
abstraer. ¿Es lo mismo abstraer el universal del particular, que la especie 
inteligible de los fantasmas? 
La palabra universal se puede entender de dos maneras. Una hace 
referencia a la propiedad que se desprende de la inmaterialidad del intelecto. 
De este sentido ya hemos hablado: es el que aparece con toda claridad en la 
nota 90. También puede estar haciendo referencia al concepto. En el texto de 
la nota 89, según el significado que se dé a la palabra universal, estará 
utilizándola con un sentido u otro. En este texto no parece que quiera resaltar 
otra cosa más que la universalidad de la especie y la singularidad del 
fantasma. Sin embargo, la distinción entre ambos sentidos es más clara 
cuando Tomás de Aquino dice: "Hay que considerar que, como el universal 
se puede considerar en la abstracción de los singulares o en cuanto que está en 
los singulares, según esto se le atribuye algo de un modo diverso" 9 2 
Me parece útil resumir, independientemente de cómo se resuelva la 
cuestión, algunos de los puntos claves que aquí han ido surgiendo. Tomás de 
Aquino concibe una operación intelectual inicial a la que llama abstracción. 
Esta operación entiende separando -abstrayendo- de los principios indivi-
duantes. Su objeto tiene un carácter estrictamente intencional. La operación 
no entiende ni la materia ni el tiempo, sino que lo hace separando de ellos: 
9 1 "Singulare in rebus materialibus intellectus noster directe et primo cognoscere non potest. Cuius 
ratio est, quia principium singularitatis in rebus materialibus est materia individualis: intellectus 
autem noster, sicut supra (q.85 a.1) dictum est, intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab 
huismodi materia". S. Th., q. 86, a. 1. 
9 2 "(...) considerandum est quod cum universale possit considerari in abstractione a singularibus 
vel secundum quod est in ipsis singularibus, secundum hoc diversimode aliquid ei attribuitur". In I 
Perih, 10, n. 129. 
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estos principios permanecen en el objeto de un modo implícito. Su objeto es 
universal en el sentido que se desprende de la inmaterialidad que tiene todo 
conocimiento intelectual. Por último, hay un sentido del universal que se le 
atribuye según su modo de estar en los singulares. 
No hemos hecho alusión explícita, porque no nos servirá para el 
discurso que haremos sobre el juicio, a un sentido de la abstracción que tiene 
un carácter principal en Tomás de Aquino. Al abstraer se entiende un quid, 
algo esencial, un contenido esencial unitario. El Aquinate expresa a veces este 
sentido con la palabra intuición: "el término intelecto indica un leer interior, 
un intuir la esencia de la cosa" 9 3. Hablar de la intuición es siempre problemá-
tico, porque esta palabra se ha utilizado con muchos y diversos sentidos a lo 
largo de la Historia de la Filosofía; precisar su significado en Tomás de 
Aquino obliga a realizar multitud de distinciones. 
Antes de adentrarnos en el problema de la abstracción y el universal, y 
a la luz de lo recientemente tratado, pondré en relación la palabra abstracción 
con otro término que, según algunos autores, expresa la propiedad más 
característica de esta operación: articulación. 
2.2. Abstracción y articulación 
La abstracción, como primera operación del intelecto, encierra dos 
sentidos distintos aunque complementarios. Ambos expresan dos realidades 
que, en el caso de la primera operación del intelecto, se dan simultáneamente. 
La primera es caracterizada como separación. Este es el sentido que se corres-
ponde con la etimología de la palabra: se trata de la separación de una forma-
lidad de la realidad, respecto de otras que no tienen interés o que son 
accidentales. La separación es posible precisamente porque nuestro conocer 
no agota toda la formalidad de lo real: nuestro conocimiento objetivo es 
aspectual. 
Lo último también es consecuencia, de un modo especial en nuestro 
conocer, de la necesidad de partir siempre del fantasma para poder realizar la 
operación. El fantasma es abstraído de lo sensible mediante la operación que 
llamábamos abstracción sensitiva. El objeto sensible siempre es una represen-
tación de aspectos formales, también sensibles, separados de lo extramental. 
Son formalidades que re-presenta la fantasía. La cercanía e inseparabilidad del 
fantasma es tan fuerte en la abstracción intelectual que Tomás de Aquino, a 
"Dicitur autem intellectus es eo quod intus legit intuendo essentiam rei". In VIEthic, lect. 5. 
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veces, cuando habla de ella recuerda que algunos la llaman "imaginación del 
intelecto"94. 
Por tanto, en este primer sentido -separación-, la abstracción intelec-
tual sería también concebible como un modo de representación. Selecciona-
mos unos elementos que están en la realidad y que interesa destacar, frente a 
otros que no interesa considerar en la formación del objeto. El objeto sería 
sólo una representación de los elementos destacados. Según este sentido cabe 
el peligro de no resaltar lo suficiente que, aunque se trate de una separación y 
representación, esta es de carácter inmaterial y esencial, y por tanto, está a un 
nivel superior a la sensible. 
Bajo este sentido cae la llamada abstracción formal: la utilizada en las 
ciencias matemáticas. También en los recientes desarrollos matemáticos im-
pulsados por la Ciencia de la Computación, se recurre con frecuencia a la abs-
tracción considerándola bajo este aspecto. Se recurre a distintos mecanis-mos 
de abstracción, para organizar y hacer más manejable la información que se 
desea automatizar. Generalización, especialización, clasificación, abstrac-
ción de datos, ... son herramientas conceptuales comúnmente empleadas 
como parte del diseño y desarrollo de los modernos lenguajes de programa-
ción o especificación formal. 
Algunos autores, al hablar de abstracción, la describen como articu-
lación temporal. "Un objeto abstracto es siempre un objeto presente. Abstraer 
es presentar; (...) la presencia, como estatuto de la intencionalidad misma del 
abstracto, no pertenece al tiempo; el abstracto es presente en tanto que la 
presencia articula el tiempo desde más arriba. La presencia mental es un 
aunar: no deja que el pasado pase ni que el futuro se extinga porque los 
articula, y lo lleva a cabo sin confusión de nivel" 9 5. 
Para Polo, hay articulación porque la operación hace comparecer 
pasado y futuro en presencia; se supera el tiempo porque se articula en pre-
sencia. Se puede articular porque la operación se realiza desde más arriba. A 
nuestro modo de ver, la condición de posibilidad de la articulación radica en 
que lo conocido se integra en otro tipo de vida superior a la vida material o 
sensible que es la vida intelectual; el objeto adquiere una serie de caracterís-
ticas que pertenecen al intelecto y que dependen de su propia actividad: et 
quia unumquodque recipitur in aliquo per modum recipientis . 
"Quod cum sit duplex operatio intellectus: una quarum dicitur a quibusdam imaginatio inte-
llectus, quam philosophus nominat intelligentiam indivisibilium, quae consistit in apprehensione 
quidditatis simplicis". Ini Sent, à. 19, q. 5, a. 1, ad 7. 
9 5 L. POLO, TCII, cit., 264,266. 
96 InIISent,d.3,q.3,a. \. 
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2.3. Abstracción y conocimiento del universal 
El problema planteado anteriormente sobre si Tomás de Aquino habla 
de una o dos operaciones previas al juicio, recibe distinta consideración según 
los autores estudiados. Hacer las distinciones oportunas es importante porque 
no es lo mismo la composición judicativa vista desde la operación de abstraer, 
que vista desde el universal. Sin una adecuada articulación de las distintas 
operaciones, se cae en aporías difíciles de resolver en el nivel en el que apare-
cen. 
Algunas de las obras citadas no hacen mención explícita a este 
problema y hablan con una cierta ambigüedad de simple aprehensión, de 
abstracción, o de la concepción del universal. De esta parte se encuentran 
autores como: Haya 9 7 y Segura9 8, por ejemplo. Es claro que esta posición de 
cierta ambigüedad frente al problema de distinguir dos operaciones previas al 
juicio, puede considerarse, en cierto modo, como la más cercana a la que 
mantiene el mismo Tomás de Aquino. Aunque a lo largo de toda su obra 
habla de la abstracción en distintos sentidos, el Aquinate llama siempre al 
juicio la segunda operación del intelecto; en otros lugares9 9 habla de abstraer 
el universal del particular, y parece equipararlo -con las salvedades entonces 
indicadas- al acto por el que se obtiene la especie inteligible desde el 
fantasma. 
Otros defienden la existencia de dos operaciones previas al juicio: la 
abstracción y aquella por la que se concibe el universal. Unos la afirman 
como doctrina propia y no se pronuncian a favor o en contra de que esta sea 
una tesis tomista: es el caso de Polo. Selles 1 0 0, en cambio, habla de estas dos 
operaciones como bien delimitadas en la obra de Tomás de Aquino: la 
abstracción sería la primera operación del intelecto, y la segunda, que se 
F. HAYA, Tomás de Aquino ante la Crítica, cit. 
C. SEGURA, La dimensión reflexiva de la verdad, cit. 
Cfr. notas 89 y 85. 
J. F. SELLES, Estudio de los objetos y operaciones, cit., 337. 
En la abstracción tomista se dan conjuntamente y de forma insepa-
rable ambos aspectos, pero como ha quedado claro en el primer capí-rulo, lo 
que constituye propiamente al conocimiento como intelectual es el segundo: 
el que expresa su carácter articulante del tiempo y de otros aspectos esencial-
mente captados. 
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corresponde con el concepto, sería lo que Tomás de Aquino denomina simple 
aprehensión. 
Murillo 1 0 1 se sitúa en una posición intermedia. Se suma a la postura 
de Polo, defendiendo la neta distinción de esas dos operaciones. Sin embargo, 
no defiende que Tomás de Aquino hiciera esta distinción explícita y directa-
mente. Mantiene que cuando el Aquinate habla de abstracción en sentido 
propio, se refiere a la primera operación, y cuando lo hace a la simple 
aprehensión estaría haciendo referencia también a concebir el universal. 
Defiende que, aunque Tomás de Aquino haga mención a ambas en distintos 
lugares, lo normal es que se refiera a ellas de modo conjunto, englobando a 
las dos dentro del conocimiento simple o quiditativo. 
Hacen referencia a la distinción de operaciones las siguientes pala-
bras: "El universal puede ser considerado bajo dos aspectos. Uno, en cuanto 
que la naturaleza del universal incluye la intención de universalidad; y como 
la intención de universalidad, es decir, el que una y la misma cosa se refiera a 
muchas proviene de la abstracción del entendimiento, es preciso que lo 
universal, bajo este aspecto, sea lo posterior"1 0 2. Aquí se ve claramente el 
doble sentido del universal al que antes hemos aludido. La exigencia de una 
posterioridad podría entenderse como una indicación de la procedencia, del 
segundo sentido del universal, de una operación distinta a la incohativa. 
Tomás de Aquino se refiere de manera aún más explícita al estatuto 
del universal real cuando dice: "El universal puede considerarse como 
separado de los singulares, o subsistente por sí, como hizo Platón, o según la 
opinión de Aristóteles, según el ser que tiene en el entendimiento (...). Pero de 
otro modo se atribuye al universal en cuanto que está en los singulares"1 0 3. El 
universal está de un modo distinto en el entendimiento y en los singulares. 
Explicar cómo puede el universal estar en los singulares exige estudiar el 
conocimiento, en un sentido que no es el usual, como comparación. 
J. I. MURILLO, Operación, hábito y reflexión, cit. 
1 0 2 "Universale dupliciter potest consideran. Uno modo, secundum quod natura universalis consi-
derate simul cum intentione universalitatis. Et cum intentio universalitatis, ut scilicet unum et idem 
habeat habitudinem ad multa, proveniat ex abstractione intellectus, oportet quod secundum hunc 
modum universale sit posterius". S. Tk, I, q. 85, a. 3, ad 1, 
1 0 3 "(...) universale potest uno modo consideran quasi separatum a singularibus, sive por se subsis-
tens, ut Plato posuit, sive secundum sententiam Aristotelis, secundum esse quod habet in intellectu 
(...). Alio autem modo atribuitur universali prout est in singularibus". In IPerik, 10, n. 126. 
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a) Abstracción y reflexión: conocimiento comparativo 
"Las razones así abstraídas pueden considerarse doblemente: de un 
modo en sí mismas, y así se consideran sin movimiento ni materia signada, y 
esto no se encuentra en ellas sino según el ser que tienen en el intelecto. De 
otro modo, según que se comparan a las cosas reales, de las cuales son 
razones; cosas reales, que, sin duda, son con materia y movimiento. Y así son 
principios del conocimiento de aquéllas, puesto que toda realidad se conoce 
por su forma" 1 0 4. 
Este texto es muy ilustrativo para comprender cómo Tomás de 
Aquino concibe el conocimiento de lo real material. En la abstracción, 
decíamos, no puede entenderse la materia y el movimiento: abstraíamos 
precisamente de estos principios. El abstracto, como objeto resultante de la 
operación abstractiva no hace referencia explícita a ellos, y su ser no es otro 
que el que tiene en el intelecto: "El singular en las cosas materiales, nuestro 
entendimiento no puede conocerlo directamente y en primer lugar" 1 0 5. Pero 
es evidente que podemos conocer las cosas reales, las cosas sometidas a 
movimiento y con materia. Para ello nuestro entendimiento necesita referirse 
a ellas. Tienen que comparecer lo que es principio sensible -expresado en la 
referencia siguiente por el singular-, y lo que tiene un estatuto mental: "no 
podríamos conocer la comparación del universal con el particular, si no 
hubiese una potencia que conociera ambos. Así pues, el entendimiento cono-
ce ambas cosas, pero de distinto modo" 1 0 6 . Esta referencia por tanto no puede 
establecerse sin una "peculiar comparación", y de esa comparación resulta 
que esas razones -nota 104— son principios del conocimiento de lo real en 
cuanto real. 
Esta comparación no puede hacerse, como decíamos en el primer 
capítulo, entre el objeto y lo real material. La única manera es que esta 
comparación se haga entre los dos principios que concurren en el acto de 
entender: realidad material e intelecto. Pero partiendo de aquello que se posee 
al conocer; el abstracto, y la propia operación que lo posee. 
1 U 4 "Possunt ergo huiusmodi rationes sic abstractae considerari dupliciter. Uno modo secundum se, 
et sic considerantur sine motu et materia signata, et hoc non invenitur in eis nisi secundum esse quod 
habent in intellectu. Alio modo secundum quod comparantur ad res, quarum sunt rationes; quae 
quidem res sunt in materia et motu. Et sic sunt principia cognoscendi ilia, quia omnis res cognosci-
ng per suam formam". In Boet. de Trin., lect. 3, q. 5, a. 2. 
1 0 5 Cfr.nota91. 
"Non possemus cognoscere comparationem universalis ad particulare, nisi esset una potentia 
quae cognosceret utrumque. Intellectus igitur utrumque cognoscit, sed alio et alio modo". In III De 
Anima, lect. 8, n. 712. 
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Tomás de Aquino considera el principio intelectual a un nivel superior 
que el material. "Ahora bien, por la materia queda determinada la forma de 
una cosa a un ser único y concreto; siendo evidente, por tanto, que la razón de 
la materialidad y del conocimiento son opuestas. En cambio, cuanto más 
inmaterialmente posee un ser la forma del objeto conocido, más perfecta-
mente conoce. (...) de aquí que el entendimiento, que abstrae la especie 
inteligible, no sólo de la materia, sino también de las condiciones materiales 
individuantes, conoce con más perfección que los sentidos, que reciben la 
forma del objeto conocido sin su materia, pero con sus condiciones materia-
les" 1 0 7 . El intelecto no conoce por lo sensible sino a partir de lo sensible. Es 
este el motivo por el que el intelecto, para entender esa realidad material, que 
está por debajo, necesite hacer una comparación que no puede realizarse si no 
vuelve sobre sí. Lo material, en su realidad no puede estar en el intelecto. Si 
así fuera no se podría conocer su materialidad. 
La única posibilidad es que el intelecto vuelva sobre sí mediante una 
cierta reflexión, y que sea capaz de distinguir los dos principios que están 
presentes en el abstracto. Esta comparación no puede realizarse en la primera 
operación abstractiva porque en ella no comparece lo material en cuanto 
material, y por consiguiente no comparece lo singular, sino que tiene que 
hacerse en un segundo momento. El intelecto descubre que lo entendido al 
abstraer es uno en muchos: unum in multis. Esta es propiamente la considera-
ción real del universal. Su carácter estrictamente real es precisamente aquello 
por lo que se conoce lo uno e indivisible en muchos. Esto no es sino conocer 
la materia. Lo singular, de esta manera, no es otra cosa que una designación 
mental de lo que en la realidad es material y formal. Conocer el universal 
como universal es lo mismo que conocer el singular como singular. Se 
conocen lo formal y lo material en su carácter de principios. Se conocen como 
causas que no pueden estar separadas. No se está conociendo en ese segundo 
momento un objeto: no se puede separar la forma de la materia. Lo conocido 
es real en cuanto que está en muchos: comparecen la materia y la forma 
inseparablemente unidas, como causas reales de la cosa conocida. Conoce-
mos por tanto lo real no porque esté lo real en nosotros, sino porque conoce-
mos de un modo nuevo la misma formalidad que es proporcionada por la 
"Per materiam autem determinatur forma rei ad aliquid unum. Unde manifestum est quod ratio 
cognitionis es opposito se habet ad rationem materialis [q.14. a l ] (...). Quanto autem aliguid inma-
terialius habet formam rei cognitae, tanto perfectius cognoscit. Unde et intellectus, qui abstrahit 
speciem non solum a materia, sed etiam a materialibus conditionibus individuantibus, perfectius 
cognoscit quam sensus, qui accipit formam rei cognitae sine materia quidem, sed cum materialibus 
conditionibus". S. Tk, I, q. 84, a. 2. 
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sensibilidad al abstraer. Conocer el singular no es conocer más de la realidad, 
sino una nueva manera de hacerse cargo del fantasma. 
Dijimos que la vuelta al fantasma era considerable como la misma 
operación: sin ella no hay conocimiento en acto. Esta "especie de reflexión", 
por tanto, no se debe confundir con la conversio al fantasma. Esta nueva 
"vuelta" implica, a la luz de lo expuesto anteriormente, descubrir la singula-
ridad de lo real. Por otro lado, con esta reflexión se desvelaría el mismo acto 
de conocer y, con él, el conocimiento de los dos principios unidos en el acto 
cognoscitivo. El siguiente texto de Tomás de Aquino es interpretable en este 
sentido. Es interesante señalar que en ningún momento utiliza el Aquinate 
ahora la palabra conversio para designar el modo de referirse el intelecto al 
fantasma. 
"Nuestro entendimiento no es llevado directamente al conocimiento 
del fantasma por la especie que recibe, sino a conocer la cosa de que es 
fantasma. Sin embargo, mediante cierta reflexión vuelve también al conoci-
miento del fantasma mismo, al considerar la naturaleza de su acto y de la 
especie por la que ve y aquello de lo que la especie abstrae, o sea, de los 
fantasmas; al igual que mediante la semejanza que hay en la vista tomada del 
espejo, la vista es llevada directamente al conocimiento de la cosa reflejada, 
mientras que por cierta reflexión es conducida mediante ésta a la semejanza 
misma que está en el espejo. Así pues, en cuanto que nuestro entendimiento, 
mediante la semejanza que toma del fantasma, vuelve sobre el fantasma mis-
mo del que abstrajo la especie, que es una semejanza particular, tiene cierto 
conocimiento del singular según cierta continuación del entendimiento con la 
imaginación"1 0 8. 
Lo primero que se conoce es el objeto abstracto partiendo del 
fantasma. A este no se le reconoce inicialmente como fantasma: lo singular no 
entra formalmente en el abstracto. Cuando el entendimiento establece la 
compara-ción de la que venimos hablando, cuya condición es el ejercicio de 
una cierta reflexión, se conoce de una manera distinta el fantasma. Lo que 
antes era sólo el principio sensible del conocer, ahora se llega a conocer como 
1 0 8 "(...) intellectus noster non directe ex specie quam suscipit, fertur ad congnoscendum Phantas-
ma, sed ad cognoscendum rem cuius est Phantasma. Sed tarnen per quandam reversionem redit 
etiam in cognitione ipsius phantasmatis, dum considérât naturam actus sui, et speciei per quem 
intuetur et eius a quo speciem abstrahit, scilicet phantasmati: sicut per similitudinem quae est in visu 
a speculo accepta, directe fertur visus in cognitionem rei speculate; sed per quandam reflexionem 
fertur per eandem in ipsam similitudinem quae est in speculo. Inquantum ergo intellectus noster per 
similitudinem quam accipit a phantasmate, reflectitur in ipsum phantasma, a quo speciem abstrahit, 
quod est similitudo particularis, habet quandam cognitionem de singulari secundum continuationem 
quandam intellectus ad imaginationem". De Ver., q. 2, a. 6. 
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principio -sensible- del objeto conocido. En este conocimiento intervienen 
tres ele-mentos que concurren simultáneamente: la naturaleza del acto de 
conocer -es decir, se conoce el propio acto-; la especie por la que se conoce, 
y que consti-tuye como una condición de posibilidad del acto; y el fantasma 
proporcionado por la sensibilidad. Es el conocimiento simul de la naturaleza 
del propio acto el que hace posible establecer esa distinción entre especie y 
fantasma. El ejemplo del espejo es significativo en este sentido. 
Hay que tener en cuenta también que en esta "reflexión", aunque se 
sigue conociendo en el abstracto una formalidad concreta que se encuentra en 
la realidad, alcanza a conocerla dándose cuenta que a ella se llega a través de 
lo sensible. Se vuelve sobre el fantasma mismo del que se abstrajo la especie. 
Se conoce que el fantasma es una semejanza del particular, y que no es el 
mismo particular. Por otra parte, que el punto de partida sea el fantasma, es el 
motivo de que nuestro conocimiento intelectual de lo real material no pueda 
superar la aspectualidad o parcialidad que lo caracteriza. 
Hay que evitar otorgar un carácter procesual o transitivo a lo que 
hemos descrito interpretando el último texto. Efectivamente hay una conside-
ración primera y segunda del fantasma: esto exige una sucesión, y la sucesión 
un tiempo: hay un antes y un después. Pero no hay movimiento en sentido 
físico. Tengo abstracto porque estoy abstrayendo; tengo el concepto mientras 
lo estoy concibiendo. El hecho de poder concebir el concepto desde el 
abstracto no es causado por virtud del objeto abstracto, sino por el principio 
activo que ya está presente en el comienzo intelectual, y que permanece, 
aunque de otro modo, después de la reflexión. Para que se conozca el singular 
en cuanto singular primero hay que abstraer. Estar conociendo el singular im-
plica abstraer, pero considerando el abstracto de otra manera distinta a la 
inicial. Estas consideraciones no son sino otra manera de describir el carácter 
potencial peculiar de nuestro entendimiento. La operación modifica la poten-
cia habitualmente. La potencia se modifica, se perfecciona, adquiere la 
capacidad de conocer de un modo superior. Una modificación de la potencia 
no puede ser sino de carácter habitual. Por tanto esa primera operación modi-
ficaría la potencia habitualmente. 
Podríamos resumir diciendo que el conocimiento de lo real, en cuanto 
real, sólo es posible mediante un retorno al mismo acto de conocer; no es 
posible desde el puro abstracto. Para conocer lo real, en este caso el singular o 
el universal, hace falta "comparar". Para comparar, es necesario llegar a 
conocer el acto por el que se abstrae la quididad: "Lo que primero es conocido 
por el entendimiento humano es el objeto; y secundariamente se conoce el 
mismo acto por el que se conoce el objeto, y por el acto se conoce el mismo 
entendimiento, cuya perfección es el mismo entender. Y por eso dice el filó-
El juicio veritativo en Tomás de Aquino 45 
sofo que los objetos se conocen antes que los actos y los actos antes que las 
potencias" 1 0 9. Esto no es posible sin la inmaterialidad propia del conoci-
miento intelectual. El intelecto no necesita órgano corporal para conocer. "El 
intelecto, por ser una potencia que no necesita órgano corporal, puede 
conocer su acto, en la medida en que padece de algún modo por el objeto, y es 
informado por la especie del objeto" . Esta es la razón por la que Tomás de 
Aquino dice que el sentido, para ejercer distintas operaciones necesita distin-
tas facultades, mientras que el intelecto puede realizar distintas operaciones 
mediante la misma facultad. 
Se trata de un conocimiento del acto que no puede ser del mismo tipo 
que el conocimiento que se adquiere con la operación. Es decir, el conoci-
miento de la operación no puede ser otra operación. Si fuera así, su conoci-
miento exigiría otra, y ésta otra, y así sucesivamente. "Si fuera necesario en 
todos los casos que el acto de cualquier potencia no fuera conocido por la 
propia potencia sino por la superior, entonces ocurriría o que en las potencias 
del alma se iría al infinito, o que algún acto del alma quedaría impercepti-
ble" 1 1 1 . Hemos visto que los sentidos, para que se llegue a la conciencia 
sensible, necesitan la inmutación de algo ajeno su facultad. El entendimiento 
no es en ningún caso separable de su acto. A este acto que hace posible la 
primera operación, y que acompaña siempre al intelecto en su actividad, 
Tomás de Aquino lo llama intelecto agente. Por la condición de nuestro 
entendimiento, al conocer el objeto necesariamente tiene que conocer al 
mismo tiempo de dónde procede esa condición de posibilidad que reside en la 
iluminación del intelecto agente. 
Por la luz del intelecto agente, al abstraer, conocemos un objeto, pero 
además, la potencia es modificada en esa reflexión quedando habilitada para 
ejercer operaciones jerárquicamente distintas. Este doble efecto que parte de 
la abstracción es comentado por Tomás de Aquino en el texto siguiente: "El 
entendimiento agente no sólo ilumina las imágenes, sino también por su 
propia virtud abstrae de ellas las especies inteligibles. Las ilumina, en efecto, 
l u v "Et ideo id quod primo cognoscitur ab intellectu humanno, est huiusmodi obiectum; et secunda-
rio cognoscitur ipse actus quo cognoscitur obiectum; et per actum cognoscit ipse intellectus, cuius 
est perfectio ipsum intelligere. Et ideo Philosophus dicit quod obiecta praecognoscuntur actibus, et 
actus potentiis". S. Th., I, q. 87, a. 3. 
1 1 0 "(...) intellectus autem cum sit potentia non utens organo corporali, potest cognoscere actum 
suum, secundum quod patitur quodammodo ab obiecto, et informatur per speciem obiecti". In III 
Sent.,d.23,q. I , a . 2 , a d 3 . 
' " "Si autem hoc esset necessarium in omnibus, quod actus cujuslibet potentiae non cognosceretur 
a propria potentia, sed a superiore, tunc oporteret quod vel in potentiis animae iretur in infinitum, vel 
remaneret aliquis actus animae imperceptibilis". In I Sent., d. 17, q. 1, a. 5, ad 3. 
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porque así como el sentido se perfecciona en su virtud por su unión a la 
facultad intelectiva, así también las imágenes se hacen, por virtud del entendi-
miento agente, aptas para que de ellas puedan abstraerse las especies inte-
ligibles" 1 ' 2. 
No estamos hablando de una autoconciencia. Autoconciencia sería 
más bien una operación reflexiva. Se trata de la coactualidad de dos actos, uno 
de ellos es una operación, el otro el intelecto agente. La reflexión no es 
propiamente un volver sobre sí, que consiguientemente se traduciría en una 
autoaclaración de carácter operativo. Más bien se trata de una apertura El 
intelecto agente es antecedente, condición de posibilidad, la coactualidad es 
precisamente el abrirse: la coactualidad de la operación con el intelecto 
agente. 
Volviendo al conocimiento del singular y comparando con lo 
meramente sensible, podríamos decir que el animal conoce sólo el singular; 
pero, por no conocer sus principios, no conoce lo real: no conoce el singular 
en cuanto singular. Con el intelecto, y gracias a su inmaterialidad, se conoce 
lo material sólo en cuanto que es principio causal: en cuanto real. Por tanto, 
alcanza a conocer realmente el singular, esto es, en cuanto singular. La 
importancia que otorga Tomás de Aquino a la especie en orden a la prosecu-
ción operativa exige tratar, aunque sea muy brevemente, su estatuto propio. 
Esto es lo que haremos en el siguiente epígrafe. 
b) Las especies 
En el lenguaje vulgar species significaba aspecto, forma, manifes-
tación exterior. Se suele usar para traducir el término griego con el que 
designa Platón las ideas. También se emplea para traducir la palabra griega 
con la que Aristóteles designaba el predicable sobre el que versa la definición 
a la hora de categorizar lo real. En el ámbito propiamente gnoseológico, y 
dentro de la doctrina tomista, tiene otros significados. En las citas recogidas 
desde el principio de este capítulo hay suficientes referencias para establecer 
dos significados de la especie: al primero ya hemos hecho alusión explícita en 
varias ocasiones. 
"Ad quartum dicendum quod phantasmata et illuminatur ab intellectu agente; et iterum ab eis, 
per virtutem intellectus agentis species intelligibiles abstrahuntur. Ilfuminantur quidem, quia, sicut 
pars sensitiva ex coniunctione ad intellectivam efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute inte-
llectus agentis redduntur habilia ut ab eis intentiones intellgibiles abstrahantur". S. Th., I, q. 85, a. 1, 
ad 4. 
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La especie, según el primer sentido, es la forma conocida al abstraer, 
es decir, aquello que se presenta al entendimiento al realizar la primera 
operación intelectual. A este nivel, la especie y el objeto conocido son lo 
mismo. La especie podríamos calificarla como intencional: el objeto propio y 
adecuado del entendimiento113. Al comienzo, el objeto es indiscernible de la 
especie. La única diferencia es que si hablamos de objeto admitimos la consi-
deración conjunta con el fantasma. El identificar la especie con objeto puede 
ser motivo de confusiones en relación a la intencionalidad. En realidad espe-
cie y primer objeto tienen el mismo contenido, por eso se pueden emplear de 
manera indistinta aunque en realidad no son la misma cosa. Es precisamente 
la conversio al fantasma lo que constituye el abstracto, es decir, lo que hace 
que sea una operación intencional. La especie precisamente considerada no es 
propiamente intencional sino que lo es en un sentido amplio, en cuanto que es 
heterorreferencial. Pero la heterorreferencialidad no implica necesariamente la 
inmanencia. 
El segundo sentido exige un estudio más detenido. Es el que más 
aparece, y el más difícil de comprender. Tomás de Aquino trata de salvar la 
dificultad de la noción de especie, y con frecuencia la explica recurriendo a la 
sensibilidad: en la intencionalidad sensible es fácil darse cuenta que existe una 
diferencia neta entre el objeto conocido y la modificación del órgano sensi-
tivo. La afección sensible no es el objeto, sólo constituye su condición de 
posibilidad: ni el rojo está en el órgano, ni veo una excitación nerviosa. 
"Hubo quienes opinaron que nuestras facultades cognoscitivas no 
conocen más que las propias afecciones; que el sentido, por ejemplo, no 
conoce más que la alteración de su órgano. Y en este supuesto, el entendi-
miento no entendería más que su propia modificación, es decir, la especie 
inteligible recibida en él. Y, según esto, son estas especies el objeto de su inte-
lección" 1 1 4. Aquí se acerca a la noción de especie comparando con los senti-
dos y en referencia a un error. El paralelismo es claro: lo mismo que el objeto 
sensible necesita la inmutación del órgano, pero no se confunde con ella, así 
el objeto abstracto necesita de la especie que modifique la potencia intelec-
tual, sin que esta especie constituya el objeto. 
"De aquí que en conformidad con la semejanza de la cosa visible vea 
la vista, y la semejanza de la cosa entendida, que es la especie inteligible, sea 
" J Cfr.nota89. 
" 4 "(•••) quidam posuerunt quod vires cognoscitivae quae sunt in nobis, nihil cognoscunt nisi 
proprias passsiones; puta quod sensus non sentit nisi passionem sui organi. Et secundum hoc, 
intellectus nihil intelligit nisi suam passionem, idest speciem intelligibilem in se receptam. Et 
secundum hoc, species huiusmodi est ipsum quod intelligitur". S. Th., I, q. 85, a. 2. 
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la forma en conformidad con la cual el entendimiento conoce" 1 1 5. La especie, 
al igual que el fantasma de la sensibilidad, tiene un carácter formal; sin 
embargo no constituye la operación: en orden a ella tiene un carácter 
potencial. La diferencia se ha mencionado en otras ocasiones: la actualidad 
del fantasma depende de la inmutación sensible, cosa que no ocurre en la 
intelectual, que depende del intelecto agente 1 1 6. Su potencialidad venía sólo 
de la necesidad de pasar de la potencia al acto. 
No puede entenderse el carácter formal de la especie en el mismo 
sentido en que se aplica a la forma que es recibida por la materia. El hecho de 
que se empleen palabras idénticas para designar cosas análogas, pero distin-
tas, dificulta en este caso el tratamiento de la cuestión. Poco después de lo 
anterior Tomás de Aquino dirá que nam modus cuiusque actionis consequitur 
formam quae est actionis principium111. Aquí está viendo la forma como 
principio de acción. Es más explícito aún en lo que sigue: "la especie inte-
ligible, por la que el entendimiento es actualizado, se considera como prin-
cipio de la operación del entendimiento; pues todo agente actúa en tanto que 
está en acto, v llega al acto por alguna forma, que es necesario sea principio 
de la acción" 1 8 . Esto confirma que esa modificación tiene un carácter poten-
cial, y al mismo tiempo es acto. Es un acto que hace posible a la potencia 
operar de una manera .distinta a como podía hacerlo antes de ser modificada 
por dicha especie. 
Se puede decir que la especie tiene en nuestro entendimiento, y a nivel 
de abstracción, un carácter articulante entre la potencia y el acto. Este carácter 
articulante es el que corresponde precisamente al hábito 1 1 9. El mismo Tomás 
de Aquino lo indica expresamente: "Las especies conservadas en el intelecto 
posible existen en él, cuando no entiende en acto, de forma habitual" 1 2 0. 
Luego la especie tiene carácter habitual aunque el Aquinate no la llame direc-
tamente hábito, sino especie. 
"Se compara la forma entendida al intelecto posible como la forma 
natural a la materia prima, no en cuanto está habitualmente, sino en cuanto es 
1 1 3 "Unde similitudo rei visibilis est secundum quam visus videt; et similitudo rei intellectae, quae 
est species intelligibilis, est forma secundum quam intellectus intelligit". S. Th., I, q. 85, a. 2. 
1 1 6 Cfr.nota87. 
117 S. Th., I, q. 85, a. 4. 
1 1 8 "Nam species intelligibilis, qua fit intellectus in actu, considerata ut principium actionis inte-
llectus, cum omne agens agat secundum quod est in actu; actu autem fit per aliquam formam, quam 
oportet esse actionis principium". De Pot, q. 8, a 1. 
1 1 9 Cfr. F. HA YA, Tomàs de Aquino ante la critica, cit., 110. 
1 2 0 "Species conservatae in intellectu possibili, in eo existunt habitualiter quando actu non intelli-
git". S. Th., q. 27, a. 7, ad 1. 
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entendida en acto" 1 2 1. Aunque no nombre explícitamente la especie, está 
recogiendo en estas líneas los dos sentidos que hemos mencionado: la forma 
entendida en acto, y su presencia de manera habitual. Esta distinción llevó a 
los filósofos posteriores a hablar de especie expresa y especie impresa. 
La posesión habitual es inmaterial. El intelecto sólo puede entender 
las cosas que por su naturaleza inmaterial puedan modificarlo. "(...) -el 
entendimiento- conoce, en efecto, los cuerpos entendiéndolos, pero no me-
diante ellos mismos ni mediante imágenes materiales y corpóreas, sino por 
medio de especies inmateriales e inteligibles que pueden existir en el alma por 
su esencia"1 2 . Es inmaterial, y al mismo tiempo tiene un carácter formal en el 
sentido de que habilita para entender formalidades que están en lo material. 
Aquí vuelve a aparecer la peculiaridad del intelecto humano frente al de otras 
criaturas. Los ángeles, cuyo ser no es su conocer, también necesitan de las 
especies para entender, pero éstas son innatas. El hombre, al ser criatura inte-
lectual, necesita de las especies. Pero las especies inteligibles humanas no son 
innatas: el hombre no conoce todos los inteligibles desde el principio; necesita 
para pasar a la operación una ampliación de su facultad que no dispone de 
modo nativo. Esta ampliación es lo que Tomás de Aquino llama especie. Las 
especies inteligibles sólo podemos adquirirlas abstrayéndolas de lo material: 
es por lo que el alma humana necesita del cuerpo. „ 
Llegados a este punto podríamos plantearnos un problema. Hemos 
dicho que la especies son inmateriales. Tienen el estatuto inmaterial que 
corres-ponde al intelecto: quae per sui essentiam in anima esse possunt . 
Por tanto, el principio de distinción que debería regir entre ellas es el que vale 
para lo que es espiritual. Los ángeles, criaturas exclusivamente espirituales, al 
no tener materia, se distinguen entre sí por constituir cada uno una especie 
distinta del resto. "Aquellas cosas que convienen en especie y difieren en 
número, convienen en la forma, y se distinguen materialmente. Si los ángeles 
no están compuestos de materia y forma, como se ha dicho anteriormente, se 
sigue que es imposible que haya dos ángeles de la misma especie" 1 2 4. El 
sentido que tiene la especie en este último texto, que fue aludido al principio 
"Comparatur igitur forma intellecta ad intellectum possibilem sicut forma naturalis ad materiam 
primam, prout est intellecta in actu, non prout est habitualiter". In I de Anima, q. 18, ad 5. 
1 2 2 "Cognoscit enim corpora intelligendo, sed non per corpora, neque per similitudines materiales 
et corporeas; sed per species immateriales et intelligibilies, quae per sui essentiam in anima esse 
possunt". S. Th., q. 84, a. 1, ad 1. 
123 S. 77j.,I,q. 84, a. 1, ad 1. 
1 2 4 "Ea enim quae conveniunt specie et differunt numero, conveniunt in forma, et distinguuntur 
materialiter. Si ergo angeli non sunt compositi ex materia et forma, ut dictum est supra (a.2), sequi-
tur quod impossibile sit esse duos angelos unius speciei". S. Th., I, q. 50, a. 4. 
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del epígrafe, es distinto del que estamos tratando ahora aunque también hace 
referencia a lo formal -en cuanto principio de acción-. Sin la materia no 
pueden existir dos formas iguales. 
Entre los ángeles hay distinción, pero esa distinción es según un más 
y un menos: hay entre ellos una jerarquía impuesta por los distintos grados de 
perfección de las formas que les corresponden. "El más y el menos,(...) según 
que son causados de los diversos grados de las formas, así diversifican la 
especie: como si dijéramos que el fuego es más perfecto que el aire. Y de este 
modo los ángeles se diversifican según el más y el menos" 1 2 5. "El intelecto 
posible no puede entender sino un sólo inteligible; pero puede conocer 
muchos habitualmente"126. Por poseer estas especies un estatuto habitual, 
deberían distinguirse según el más y el menos 1 2 7. No parece sin embargo que 
se pueda decir que la especie del fuego sea más perfecta que la del aire -^ii 
Tomás de Aquino lo dice-, ni la especie de perro más perfecta que la de gato. 
Por otra parte, si las especies inteligibles tuvieran un estatuto puramente 
inmaterial -espiritual-, deberían conservarse después de la muerte tal como 
las poseemos ahora. 
La inmaterialidad de la especie inteligible parece un poco especial. Es 
inmaterial: en su formación se abstrae de lo material y de sus condiciones -al 
obtener la especie sensible se abstrae sólo de lo material pero no de sus 
condiciones-, pero sin embargo se diversifica en atención a lo conocido en lo 
material. Si esto no fuera así esa diversificación habría que buscarla sólo en la 
distinción de grado. Por esto Tomás de Aquino las llama especies y no hábi-
tos intelectuales en estricto sentido, en los que sí está más clara esta distinción 
que rige en lo espiritual. Después de la muerte, no usaremos las especies 
como en esta vida: "el alma separada no entiende por medio de especies 
innatas, ni por las abstraídas entonces, ni únicamente por las que haya conser-
vado, como pretende la objeción, sino por medio de las especies recibidas en 
virtud del influjo de la luz divina, de las cuales participa el alma como las 
demás substancias separadas, aunque en menor grado. Por eso, inmediata-
mente que cesa su relación con el cuerpo, se relaciona con las realidades 
"(...) magis et minus, secundum quod causante ex intensione et remissione unius formae, non 
diversificant speciem. Sed secundum quod causante ex formis diversorum graduum, sic diversifi-
cant speciem: sicut si dicamus quod ignis est perfectior aere. Et hoc modo angeli diversificante 
secundum magis et minus". S. Th., I, q. 50, a. 4, ad 2 
1 2 6 "(...) ita intellectus possibilis non intelligit nisi unum intelligibile; potest tamen scire multa 
habitualiter". Ini de Anima, q. 18, ad 5. 
1 2 7 Justificar esta afirmación exigiría un tratamiento extenso del hábito intelectual. Cfr. J. I. MU-
PJLLO, Operación, hábito y reflexión, cit., 42-55. Cfr. S. COLLADO, Noción de hábito en la teoria 
del conocimiento de Polo, EUNSA, Pamplona, 2000, 60-70. 
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superiores, lo cual no impide que el conocimiento sea natural, porque Dios es 
autor no sólo del influjo de la luz de gracia, sino también de la natural" 1 2 8. 
Hay una unidad muy íntima entre la especie y la sensibilidad. De 
hecho, la especie no se puede entender sin la referencia a aquello de lo que se 
ha abstraído. "Nuestro entendimiento abstrae las especies inteligibles de las 
imágenes de la fantasía en cuanto considera de modo universal la naturaleza 
de las cosas; y, no obstante, las entiende en las mismas imágenes, porque, 
según hemos dicho anteriormente, no puede entender nada, ni aún aquello 
cuyas especies ha abstraído, sin la conversión al fantasma"1 2 9. 
"(...) la potencia cognoscitiva es proporcionada a lo cognoscible. De 
donde el intelecto angélico, que es totalmente separado del cuerpo, tiene por 
objeto la substancia cognoscible separada del cuerpo; y de este modo conoce 
los inteligibles materiales. Sin embargo, el intelecto humano, que está unido 
al cuerpo, tiene por objeto propio la quididad o naturaleza existente en la 
materia corporal; y de este modo, por las naturalezas visibles, asciende 
también al conocimiento de las cosas invisibles"130. En lo que se dice en este 
texto se mantiene un fino equilibrio entre materialidad e inmaterialidad. Se 
pone de manifiesto la sutileza de la unión existente entre intelecto y cuerpo y 
cómo revierte esa unión en nuestro modo de entender. La unión del intelecto 
con nuestro cuerpo determina que su objeto propio sea una quididad existente 
en los cuerpos. No podemos pensar en las especies sin pensar en aquello de 
lo que han sido abstraídas. Las especies son inmateriales, pero por el modo 
como son poseídas por el hombre, no las podemos considerar con indepen-
dencia del cuerpo. Esto es paralelo a lo que ocurre con algunas virtudes 
humanas como la templanza. Aun siendo hábitos de una facultad espiritual, 
tienen sentido en cuanto que el alma informa a un cuerpo, es decir, en el esta-
do de vida presente. Pero las especies adquiridas en esta vida se conservan en 
el alma separada de otro modo, y permiten, según el Aquinate, el conoci-
miento del alma en ese estado, tanto habitual como operativo. 
En la primera operación, la manifestación de lo puramente intelectual 
no es separable de lo sensible: hay un ascenso en nuestro conocer. Este 
ascenso es posible porque nuestro entender es inmaterial. En la abstracción, 
"Anima separata non intelligit per species innatas; nec per species quas tunc abstrahit; nec 
solum per species conservatas, ut obiectio probat, sed per species ex influentia divini luminis parti-
cipatas, quarum anima fit particeps sicut et aliae substantiae separatae, quamvis inferiori modo. 
Unde tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora convertitur. Nec tamen propter hoc 
cognitio non est naturalis, quia Deus est auctor non solum influentiae gratuiti luminis, sed etiam 
naturalis". S. Th., q. 89, a. 1, ad 3. 
1 2 9 Cfr.Nota85. 
1 3 0 Cfr. S. Th., I, q. 84, a. 7. 
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esa inmaterialidad no está suficientemente destacada. Por eso la perfección 
del intelecto se alcanza en operaciones posteriores. En ellas es donde se 
manifiesta más plenamente la espiritualidad de nuestro conocer. 
Resumimos, por último, las características más importantes de las 
especies inteligibles según su segundo sentido: como complemento de la 
potencia intelectual en orden a la operación por la que conoce su objeto 
propio 1 3 1. 
— No son objetos primarios de la intelección, pero se pueden entender de 
modo secundario al producirse una cierta reflexión sobre el entendimiento. 
— Son medios para conocer, no lo que se conoce. 
— Son "semejanza" de la cosa conocida, no lo entendido en acto. 
— Se obtienen por abstracción por virtud de la luz del intelecto agente. 
— Son universales -abstractas-, y permanecen en el intelecto de modo 
habitual. Expresan la modificación que experimenta el intelecto al conocer la 
quididad sensible. 
— No se pueden entender sin la referencia (conversio) a los fantasmas de los 
que son especies, es decir, sin la operación. 
Cfr.S. Th.,l,q. 27, a. 7; q. 84, a. ly 7; q. 85, a. 1-2 y 4. Ini de Anima, q. 18, ad 5. De Pot., q. 8, 
a. 1. 
m 
DIMENSIONES DEL JUICIO 
Hasta ahora hemos visto las características generales más importantes 
de nuestro conocer, y cómo se ponen de manifiesto por primera vez en la 
simple aprehensión. Ya en el comienzo hemos visto destacarse con claridad el 
principio que hace posible el ascenso de nuestro conocimiento. Hemos 
estudiado también los elementos que intervienen en esta operación, en orden a 
la intelección de su objeto propio. También hemos considerado que, en esta 
operación, no hay un discernimiento neto de los dos principios concurrentes 
en el acto. La cercanía a lo sensible, que es la conexión con lo material, es la 
responsable de la necesidad de ese ascenso hacia la perfección del conocer. 
Mediante una especie de reflexión que el intelecto puede hacer gracias a su 
inmaterialidad, se alcanza a conocer algo de los principios reales de la cosa 
conocida; pero todavía no se puede llegar a un conocimiento perfecto de la 
realidad 
En el presente capítulo, trataremos primero de caracterizar el juicio en 
un sentido amplio. A continuación nos ceñiremos al ámbito puramente gno-
seológico, revisando algunos textos donde aparece descrita la segunda 
operación del intelecto. Después de ver la problematicidad de esta descrip-
ción, apoyándonos en algunas de las interpretaciones más clásicas, estudia-
remos más detenidamente cada una de las dimensiones que fundan el juicio 
veritativo. Daremos una especial importancia a su carácter de adecuación. 
1. Descripción 
1.1. El juicio en general 
La palabra juicio adquiere en Tomás de Aquino una gran multiplici-
dad de significados. Esto es consecuencia, en primer lugar, de la diversidad de 
ámbitos en los que se utiliza la misma palabra. Se puede poner en relación 
con el juicio de Dios en las postrimerías; con el ámbito de nuestra actuación 
moral: juicio práctico, juicio de conciencia; o con el de nuestro conocimiento 
teórico. El mismo término es empleado, sin hacer muchas distinciones 
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explícitas, situándose en distintas perspectivas o en distintos niveles cognos-
citivos: no es lo mismo, por ejemplo, el estudio del juicio desde la gnoseolo-
gía, que desde la lógica; como no es lo mismo el juicio que se formula en la 
definición, el que expresa la conexión de un atributo con un sujeto, o el que 
sirve para formular los primeros principios. 
Todas estas consideraciones manifiestan ya la complejidad que 
revestiría un estudio general del juicio. Nosotros, como hemos anunciado 
desde el principio, nos vamos a centrar en el juicio veritativo, es decir, nos 
situamos en un ámbito gnoseológico. Más en concreto, y en continuidad 
con los capítulos anteriores, vamos a abordarlo tratando de aclarar cómo la 
operación que Tomás de Aquino llama segunda operación del intelecto nos 
permite avanzar en el conocimiento de la verdad. Si veíamos que la 
abstracción era insuficiente en orden al conocimiento de lo real y que, en 
general, con la simple aprehensión llegábamos a conocer solamente lo 
abstracto en su singularidad, deben poder ejercerse operaciones con las que 
alcancemos de un modo más perfecto la realidad material. Veremos en los 
textos del Aquinate que es el juicio esa operación. 
Si en todos los ámbitos mencionados se emplea la palabra juicio, 
aunque su estudio en cada uno de ellos requiera un tratamiento especial, 
debe haber algún sentido que dé razón de ese uso común. La descripción 
más general que hemos encontrado en Tomás de Aquino para hablar del 
juicio como operación es la siguiente: "recta determinación en cualquier 
tipo de cosas, tanto en las especulativas como en las prácticas" 1 3 2. Este 
sentido genérico es derivado del que recibe el acto propio de la virtud de la 
justicia -recta determinación de los justos-. El Aquinate señala por tanto 
dos grandes áreas en las que es aplicable esta noción: teórica y práctica. Sea 
cual sea el campo en que se aplique la noción, el juicio, en general, consiste 
en una recta determinación. La palabra recta nos indica que debe estable-
cerse una correspondencia adecuada entre dos realidades; concreta-mente, 
como hemos visto en múltiples ocasiones respecto del ámbito veritativo, 
del intelecto y de la realidad extramental1 3 3. 
I U "Nomen iudicii, quod secundum primam impositionem significat rectam determinationem 
iustorum, ampliatum est ad significandum rectam determinationem in quibuscumque rebus, tam in 
speculativis quam in practicis. In omnibus tamen ad rectum iudicium duo requiruntur. Quorum 
unum est ipsa virtus proferens iudicium. Et sic iudicium est actus rationis: dicere enim vel definire 
aliquid rationis est. Aliud autem est dispositio iudicantes, ex qua habet idoneitatem.ad recte iudican-
dum". S.Tk, II-II, q. 60, a. 1, ad 1. 
1 3 3 "Rectitudo dicitur de bonitate, justitia et veritate, metaphorice, secundum diversas rationes. 
Invenitur enim in recto quaedam aequalis proportio principii, medii et finis; (...) secundum autem 
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Hay una medida, y un acto que es medido. En su sentido original la 
medida es precisamente la virtud, la determinación que realiza el hombre 
justo. En el caso del acto de razón, la palabra recta está indicando también 
la existencia de una medida: ni puede ser cualquier determinación, ni puede 
ser establecida de un modo arbitrario. Sin embargo, en contra de lo que 
ocurría con el conocimiento del quod quid est, en el que también existe una 
conmesuración, cabe la posibilidad de que la determinación no se ajuste a 
la regla. Deberemos establecer, en el caso del juicio especulativo, sobre qué 
versa esa determinación, donde está esa rectitud, en que consiste la conme-
suración y por qué es posible que no se ajuste a la regla. 
Para Tomás de Aquino el juicio reviste todas las características que 
ya habíamos examinado para las operaciones intelectuales en general. Así 
podemos leer: "el juicio es un acto de razón" 1 3 4, o también: "el juicio, no se 
llama potencia, sino más bien hábito" 1 3 5. El juicio es un acto intelectual con 
todo lo que esto lleva consigo: por ejemplo su inmanencia. Estas propieda-
des ya están implícitas en su carácter de acto intelectual. "El juicio no es 
acto que salga del agente hacia una realidad exterior que sea transmutada 
por ella, sino que es cierta operación que permanece en el mismo que juzga 
como su perfección" 1 3 6. 
1.2. Eljuicio veritativo 
El juicio veritativo, la segunda operación del intelecto, está descrito 
con detalle en múltiples pasajes de la obra de Tomás de Aquino. Entre estas 
descripciones, aunque hayan sido escritas en fechas muy distantes, existe una 
gran unidad. Uno de los textos paradigmáticos es el siguiente: 
"El entendimiento, en cambio, puede conocer su conformidad con la 
cosa inteligible; pero no la percibe cuando conoce la quididad de las cosas, 
sino cuando juzga que la realidad es tal como la forma que él percibe, y 
entonces, es cuando primeramente conoce y dice lo verdadero. Pues esto lo 
hace el entendimiento componiendo y dividiendo, ya que en toda proposición 
quod non egreditur ordinem commensurationis rei et intellectus, dicitur rectitudo veritatis". In I 
Sent.,d. 19, q. 5, a. 1 ad 4. 
1 3 4 "Iudicium est actus rationis". S.Tk, II-II, q. 60, a. 1, ad 1. 
1 3 5 "Iudiciumautemnonnominatpotenuam, sedmagishabitum"./«IISent, A.24,q. 1 a. I , a d 3 . 
1 3 6 "Iudicium non est actio quae egrediatur ab agente in rem exteriorem quae per earn transmutetur, 
sed est operatio quaedam in ipso iudicante consistens ut perfectio ipsius". De Ver., q. 8, a. 1, ad 14. 
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lo que hace es aplicar o separar del ser, expresado por el sujeto, la forma 
enunciada por el predicado. (...) la perfección del entendimiento es lo verda-
dero como conocido (...). Por consiguiente, hablando con propiedad, la verdad 
está en el entendimiento que compone y divide, y no en el sentido ni en el 
entendimiento cuando conoce lo que una cosa es" . 
En estas pocas líneas se recogen los elementos que más se repiten en 
el resto de las descripciones. Haremos un breve elenco de ellos. Sobre la base 
de la problematicidad que comportan estas frases, más tarde abordaremos 
estos elementos con un poco más de detalle recurriendo a otros textos 
adicionales. 
En primer lugar aparece una afirmación de carácter general: el enten-
dimiento puede conocer su conformidad con la cosa que está entendiendo. El 
hecho de que se otorgue esta propiedad al intelecto antes de hacer otras 
distinciones, está indicando que la posibilidad de conocer la propia confor-
midad con lo conocido es exclusivo sólo del intelecto: solamente se puede 
conseguir por tratarse de un conocer intelectual. No obstante, no alcanza a 
conocerse esta conformidad desde el inicio. Esto no se logra cuando se cono-
ce una quididad, sino cuando se juzga. 
El texto es claro en afirmar que el juicio es la primera operación con 
la que se alcanza a conocer la verdad de un modo formal: se conoce lo 
verdadero en cuanto tal. Se posee un objeto, pero al mismo tiempo se conoce 
que ese objeto es conocido, y se conoce que existe una adecuación entre el 
objeto que se posee y la realidad a la que se refiere -intencionalmente- dicho 
objeto. Según lo anterior podríamos caracterizar el juicio como adecuación: es 
el lugar de la adecuación en sentido formal, como conocida. De las palabras 
del texto que estamos comentando podría inferirse que toda la actividad 
intelectual se ordena hacia el juicio: su perfección consiste en poseer lo verda-
dero como conocido, y esto es el juicio. 
Pero Tomás de Aquino dice además que el intelecto consigue el cono-
cimiento de esa adecuación componiendo y dividiendo1 3 8. Esta composición 
no es de cualquier tipo. Su reflejo, su signo -dirá en otras ocasiones-, es la 
composición que se da en la proposición: aquella en la que se predica una 
1 J / "Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest: sed tamen non 
apprehendit earn secundum quod cognoscit de aliquo quod quid est, sed quando iudicat rem ita se 
habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit 
componedo et dividendo: nam in omni propositione aliquam formam significatam per praedicatum, 
vel applicat alicui rei significatae per subiectum, vel removet ab ea (...) perfectio enim intellectus est 
verum ut cognitum. (...) Et ideo, proprie loquendo, Veritas est in intellectu componente et dividente: 
non autem in sensu, neque in intellectu congnoscente quod quid est". S. Th., I, q. 16, a. 2. 
1 3 8 Cfr.S. 77z.,I,q. \6, a. 2; In I Sent, d. 19,q.5,a . \,adl;In I Perih.,\&± 3 ,n .9 . 
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forma de un sujeto. Esta composición siempre está asociada a la segunda 
operación del intelecto: sin composición no hay juicio: la verdad está en el 
entendimiento que compone y divide. No dice en el entendimiento que ha 
compuesto, sino en el que compone. Es por tanto en esta composición donde 
se alcanza la posesión de la verdad. Si es aquí donde se alcanza a poseer la 
verdad, es también en la composición donde el intelecto alcanza su perfec-
ción. 
Tomás de Aquino da mucha importancia a la composición y a la 
adecuación, pero siempre habla de estos aspectos por sus respectivos 
nombres; no deja de referirse a ellos al hablar de la segunda operación, pero 
no los confunde nunca con el juicio. Ya hemos visto que el sentido original 
del juicio es el de recta determinación. En el texto, si nos atenemos estricta-
mente a sus palabras, parece que está indicando que el juicio es la afirmación 
de que la realidad es tal como se conoce. El juicio parece depender de un acto 
afirmativo por el que se produce esa recta determinación. Esta interpretación 
del juicio como afirmación es más clara aún en otros textos: "la otra -la 
segunda operación- comprende el ser de la cosa, componiendo la afirma-
ción" 1 3 9 . 
Esta primera lectura pone de manifiesto tres aspectos que parecen ir 
indisolublemente unidos en la segunda operación del intelecto: adecuación, 
composición, afirmación. Además, se desprende del texto la relación existente 
entre ellos: en el juicio se afirma, esta afirmación sólo puede darse cuando el 
intelecto compone y divide, en esa composición es donde se alcanza a 
conocer la adecuación del intelecto con la realidad. Lo que se afirma es 
precisamente la adecuación. 
La apretada síntesis que acabamos de exponer, más que aclarar hasta 
el fondo la naturaleza del juicio en Tomás de Aquino, en realidad suscita una 
multitud de problemas. Esta primera interpretación se apoya en un solo 
fragmento aunque, como decíamos, es muy representativo. Llegar al fondo de 
lo que hay detrás de esas palabras exige recurrir a otros textos y tener presen-
tes algunas de las dificultades más importantes que han suscitado. 
2. Problematicidad del juicio 
La mejor prueba de la problematicidad de la doctrina sobre el juicio 
en el Aquinate, es la gran cantidad de interpretaciones que han surgido con 
1 3 9 "Alia autem comprehendit esse rei, componendo affirmationem". InlSent, d. 38, q. 1, a. 3. 
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base en sus escritos. Es muy significativo que sobre los mismos textos se 
hayan podido elaborar explicaciones tan diversas. Esa variedad no está 
motivada solamente por la diversidad cultural en la que se han movido sus 
comentaristas. Así, por ejemplo, Segura 1 4 0 se apoya a lo largo de todo su libro 
en un conocido texto del De Vertíate141 -que también nosotros interpreta-
remos-, para tratar de demostrar la importancia que en la teoría del juicio 
tiene la reflexión. En cambio, Selles142 se apoya precisamente en el mismo 
texto para poner de manifiesto que lo esencial al juicio es la afirmación y no 
la reflexión. 
Es claro que la razón de esta disparidad obedece, en primer lugar, a la 
riqueza de contenido de la doctrina tomista. También es debida a la forma tan 
sintética y lacónica con la que de ordinario la expone. Además, es normal que 
utilice las mismas palabras para expresar cosas diversas, o análogas. En 
algunas ocasiones la ambigüedad terminológica es especialmente patente. Por 
ejemplo, refiriéndose a los seres dotados de conocimiento intelectual, Tomás 
de Aquino dice: "Pero este retorno se completa en cuanto conocen la propia 
esencia, por lo cual se dice en el libro De causis: todo el que conoce su 
esencia vuelve hacia ella con un retorno completo" 1 4 3. Esto parece contrastar 
con lo que dice en otros lugares. Hablando de si la mente es la esencia del 
alma afirma: "Pero la esencias de las cosas son desconocidas para noso-
tros" 1 4 4 . Teniendo en cuenta la poca distancia en el tiempo con la que están 
escritos estos textos, no parece que se trate de cambios de planteamien-tos o 
de problemas de madurez, sino de qué está queriendo decir con la palabra 
esencia en ambos casos. Lo mismo ocurre con otros términos: es claro que la 
palabra forma, empleada en referencia a los ángeles y a las realidades materia-
les, no puede significar exactamente lo mismo en los dos ámbitos; lo mismo, 
ocurre cuando habla de las especies, que también aparecen en relación con las 
criaturas sólo espirituales, con el hombre, y con el conocimiento sensible. 
La dificultad es patente. Esta ambigüedad terminológica puede 
inducir fácilmente, si el estudio no se realiza con las debidas precauciones, a 
realizar interpretaciones que no saquen todo lo que sus palabras pueden dar de 
1 4 0 C. SEGURA, Dimensión reflexiva de la verdad, cit. 
141 De Ver.,q. l , a . 9 . 
1 4 2 J. F. SELLES, Estudio de los objetos y operaciones, cit., 337. 
1 4 3 "Sed reditus iste completar secundum quod cognoscunt essentias proprias, unde dicitar in libro 
De causis quod omnis sciens essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditiones completa ". 
DeVer.,q.\,a.9. 
1 4 4 "Quia vero rerum essentiae sunt nobis ignotae". De Ver., q. 10, a. 1. 
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sí, a quedarse en interpretaciones muy hechas o, al menos, a utilizar sus 
palabras en favor de las propias concepciones. 
Los problemas que surgen en la interpretación de la doctrina sobre el 
juicio tienen además especial importancia, porque están estrechamente unidos 
a unas determinadas concepciones del ser. Están involucradas de lleno las 
nociones centrales de la metafísica. En lo que resta de este apartado haremos 
una sucinta revisión de algunos de los problemas que nos parecen más 
importantes. 
2. /. Principalidad del juicio 
Un primer problema que nos podemos plantear al examinar el texto 
de la nota 137, es la razón por la que Tomás de Aquino asocia con el juicio la 
perfección del intelecto. El juicio es realizable sólo por composición, pero la 
composición es también señal de imperfección. El juicio, considerado sólo 
como composición, es solamente prosecución operativa: sería equiparable al 
razonar, y por tanto, ocuparía un lugar secundario en la gnoseología tomista. 
Los entendimientos puros conocen por simple visión45; captan de una manera 
simple la esencia y todo lo que a ella le conviene. La causa de que el hombre 
tenga que usar especies abstraídas de lo material mediante conoci-miento 
sensible, y que tenga que componerlas, es precisamente su imperfec-ción, su 
peculiar potencialidad. ¿En qué sentido constituye pues la perfección del 
intelecto? En el juicio se conoce formalmente la verdad, ¿es esto suficiente 
para que se pueda decir que constituye la perfección del intelecto? En 
definitiva, ¿qué implicaciones tiene este conocimiento en orden al conoci-
miento de lo real? 
Un sentido de la principalidad del juicio aparece en los textos de 
Tomás de Aquino cuando se toca la cuestión del hábito de los primeros 
principios. Entonces es cuando el juicio es situado en el orden del conoci-
miento de simple visión: "Nuestro entendimiento, que participa defectuosa-
mente de la luz intelectual, no es completo respecto de todos los cognoscibles 
que puede conocer naturalmente; sino que es perfectible. Pero no podría 
reducirse de la potencia al acto si su conocimiento no fuera por naturaleza 
completo respecto de algo. Por lo que es necesario que en nuestro entendi-
miento haya ciertas cosas que conozca naturalmente, a saber, los primeros 
principios, aunque tal conocimiento no acontezca en nosotros sino por 
Cfr. De Ver., q. 8, a 15; S. Th., I, q. 85, a. 4. 
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recepción de los sentidos. De donde, igual que se comporta nuestro entendi-
miento respecto a estos principios, así, el ángel con relación a todo lo que 
naturalmente conoce (...). De ahí que, así como nosotros conocemos los 
principios sin discurso, por simple visión, así también el ángel todo lo que 
conoce; por eso -los ángeles- se llaman sustancias intelectuales, pues también 
el hábito de los principios se llama en nosotros intelecto"1 4 6. 
En este texto aparecen claramente los dos polos sobre los que gravita 
nuestro conocer. Nuestro conocimiento se asemeja al de los ángeles en cuanto 
que conoce algo de modo natural: son los primeros principios. Estos deter-
minan en nuestro conocimiento la estructura metafísica de la realidad. 
Nuestro conocimiento, respecto de ellos, está ya completo. Podría decirse que 
es, como en los ángeles, un conocimiento innato. Lo perfecto es la simple 
visión: nosotros somos criaturas intelectuales por participación de este cono-
cer sin discurso. Sin embargo, para actualizarlo, se requiere la recepción de 
los sentidos, y trabajar con lo que extrae de ese conocimiento: 'Tero después 
el intelecto, con las esencias de las cosas aprehendidas, trabaja de diverso 
modo razonando e inquiriendo"1 4 7. 
El juicio que estamos estudiando no es propiamente el juicio en el que 
se formulan estos primeros principios infalibles; es un juicio que se realiza 
mediante composición y que, sin embargo, constituye al entendimiento en 
una mayor perfección. Esta perfección no consiste en poseer más abstractos y 
más conexiones entre ellos. Para que el juicio suponga realmente una mayor 
perfección en nuestro conocer, deberá participar en mayor grado de la luz que 
proporcionan los primeros principios. Por un lado deberá alcanzar a afirmar 
algo que verse sobre la realidad extramental, de otra manera no habría ni 
mayor adecuación ni tampoco ciencia. Pero su perfección también deberá 
venir de su conexión con lo que le es natural, porque de ahí se derivará su 
certeza: "todo juicio de la razón especulativa procede del conocimiento 
natural de los primeros principios"1 4 8. En el Aquinate este es un sentido de la 
perfección para una operación cognoscitiva: certeza. Hablando de los dones 
que Dios concede al hombre y que residen en el intelecto dice: "porque la 
1 4 0 "Sed intellectus noster participans defective lumen intellectuale non est completus respectu 
omnium cognoscibilium quae naturaliter cognoscere potest sed est perfectibilis, nec posset se de 
potentia in actum reducere nisi quantum ad aliqua esset eius completa cognitio per naturam; (...). 
Unde sicut intellectus noster se habet ad ista principia, sic se habet angelus ad omnia quae naturaliter 
cognoscit". De Ver., q. 8, a 15. 
1 4 7 "Sed ulterius intellectus ex essentiis rerum apprehensis diversimode negotiate ratiocinando et 
inquirendo". De Ver., q. 1, a. 12. 
1 4 8 "Omne iudicium rationis speculativae procedit a naturali cognitione primorum principiorum". S. 
r/i.,I-II,q. 100, a. 1. 
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certeza pertenece a la perfección del intelecto, en la cual existen los dones 
mencionados"1 4 9. La certeza no constituye la perfección, pero sí le pertenece. 
Hay otros lugares en los que Tomás de Aquino habla en otros 
términos de la perfección que el intelecto alcanza en el juicio. Refiriéndose al 
juicio perfecto dice: "en nosotros el juicio perfecto del intelecto se tiene por 
conversión a las cosas sensibles, que son primeros principios de nuestro cono-
cer" 1 5 0. Aquí está señalando el juicio en sentido propio, el que a nosotros nos 
interesa estudiar. Esta aclaración evita que se confunda con otros juicios que 
no son la segunda operación del intelecto. Se trata de un juicio que no pierde 
contacto con la realidad material. Tiene como base el fantasma y la simple 
aprehensión. Se realiza sobre lo conocido por la simple aprehensión. Este 
juicio, si está fundado, es necesariamente verdadero: "Porque el intelecto tiene 
un verdadero juicio de su propio objeto, al cual tiende naturalmente, que es la 
quididad de la cosa" 1 5 1. 
Este juicio se distingue por ejemplo del lógico. Una expresión del 
juicio lógico, que en este caso es de identidad, se puede formular con la 
proposición A es B. Pero en esta proposición, el es no es propiamente una 
predicación. No se atribuye un predicado a un sujeto, sino que se igualan dos 
objetos en cuanto objetos, no en cuanto realidades. Tanto A como B son entes 
de razón, su intencionalidad es de segundo orden. En este tipo de juicio, el es 
puede sustituirse por el signo =. Es la conexión que se corresponde con la 
llamada abstracción formal 1 5 2, y que pertenece propiamente a las ciencias 
matemáticas. 
2.2. Juicio y ser 
No toda proposición es signo del juicio del intelecto en sentido propio y, 
consiguientemente, no todo es se corresponde con la operación judicativa. 
Villanueva destaca cuatro tipos distintos de ser afirmados en el juicio: "un ser 
gramatical, como cópula de dos vocablos que ejercen la función de 
sustantivos; un ser lógico o mental, que enlaza dos conceptos existentes en el 
"Et hoc ideo, quia certitudo pertinet ad perfectionem intellectus, in quo praedicta dona exis-
tunt". S. Th., I-II, q. 112, a. 5, ad 2. 
"Quia in nobis perfectum iudicium intellectus habetur per conversionem ad sensibilia, quae sunt 
prima nostrae cognitiones principia, ut in primo [q. 84, a. 6] habitum est". S. Th., II-II, q. 173, a. 3. 
1 5 1 "Quia intellectus haber verum juicium de proprio objecto, in quod naturaliter tendit, quod est 
quidditas rei". InlSent.,ds. 19, q.5,a . I , a d 7 . 
1 5 2 Cfr. J. F. SELLES, Conoceryamar, cit., 360. 
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espíritu; un ser real, que expresa la relación entre la cosa y una de sus 
propiedades; y, finalmente, el ser como actus essendi, piedra angular de toda 
la metafísica y gnoseología tomista" 1 5 3. No siempre es claro en muchas 
ocasiones qué significa el es real, y cómo se distingue de lo que en este texto 
se llama cópula y del ser entendido según el actus essendi. 
A continuación exponemos otra clasificación de los diversos 
sentidos del es. Hay un es como igualdad, del que se ha hablado ante-
riormente; un es que pertenece a la abstracción 1 5 4; un es predicativo que es 
el que se corresponde con el juicio; y finalmente, un es que se debe enten-
der como cuantificador existencial. "El es proposicional es un conec-tivo 
que se corresponde con la operación de juzgar" 5 5 . 
Por tanto, un problema no trivial, asociado a la principalidad del 
juicio, será precisar exactamente cual es el significado propio del es 
judicativo en Tomás de Aquino. 
"La primera operación hace referencia a la quididad de la cosa; la 
segunda a su ser. Y por esto la razón de verdad se funda en el ser, y no en la 
quididad" . En este pasaje Tomás de Aquino asocia la razón de verdad 
con el conocimiento del ser. La perfección está, decíamos, en el conoci-
miento de las cosas bajo la razón de verdad. Pero la razón de verdad se 
funda en el ser de la cosa, no en su quididad. Aquí se señala por tanto el 
sentido profundo de la perfección propia del acto judicativo: su conoci-
miento del ser de la cosa. "A la dualidad que hay en la cosa, la esencia de la 
cosa y su ser, corresponde la doble operación del entendi-miento. Una, que 
es llamada por los filósofos 'formación', por la que el entendimiento 
aprehende las esencias de las cosas, que también se llama inteligencia de 
los indivisibles. La otra comprende el ser de la cosa, componiendo la afir-
mación" 1 5 7. En este texto se expresa la correspondencia clara entre opera-
" J J. VILLANUEVA, El juicio, segunda operación de la inteligencia, Trabajo de investigación, 
Instituto de Filosofía, Roma 1980, 12. 
1 5 4 La descripción de este sentido del es y su distinción en relación con los otros sentidos del ser es 
desarrollado por POLO con amplitud a lo largo del tomo II de su Teoría del Conocimiento - y a 
citada-, especialmente en los capítulos 11, 12 y 13. Este es procede del carácter articulante, y por 
tanto también activo, de la operación abstractiva 
155 Ibidem.,294. 
1 5 6 "Prima operatio respicit quidditatem rei; secunda respicit esse ipsius. Et quia ratio veritatis 
fundatur in esse, et non in quidditate, ut dictum est". In ISent, d. 19, q. 5, a 1, ad 7. 
1 5 7 "Cum in re dúo sint, quidditas rei, et esse ejus, his duobus respondet dúplex operatio intellectus. 
una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quidditates rerum, quae etiam dicitur 
indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, componendo affirmationem". In I 
Sent, d. 38, q. 1, a 3. 
El juicio veritativo en Tomás de Aquino 63 
ción y tema: con la primera operación alcanzamos una quididad simple, 
con la segunda llegamos al ser mismo de la cosa. Este es el núcleo de la 
principalidad del juicio, y la fuente más importante de su problematicidad. 
Hay que precisar todavía cual es el ser que según Tomás de Aquino se 
alcanza con esta operación, y si se corresponde con el actus essendi. 
Otro problema que se deriva de esta distinción tomista, y que ha 
hecho correr mucha tinta, consiste en determinar cómo es posible que el 
juicio alcance el ser, si en la abstracción es sólo conocida una quidditas. Si 
al conocer la quididad de la cosa no conociéramos el ser, entonces éste 
tendría que ser aportado por la operación subsiguiente. Este problema en 
realidad es paralelo al anterior. Resolverlos ha obligado a establecer una 
serie de distinciones y equilibrios muy sutiles entre ambas operaciones: la 
consideración de la simultaneidad de ambas 1 5 8 ; la interpretación trascen-
dentalista desarrollada fundamentalmente por Maréchal1 9 ; o la distinción 
160 • 
que Fabro hace del sentido del ser como mero hecho de existencia, o 
como acto fundante del ente. 
2.3. Dimensiones: unidad y orden 
Habíamos visto en el texto de la nota 137 que había tres aspectos 
característicos del juicio que aparecían unidos. Basándonos sólo en aquellas 
palabra del Aquinate es difícil otorgar la prioridad constitutiva de la operación 
judicativa a la afirmación, adecuación o composición. Es importante tratar de 
establecer si estos aspectos van realmente unidos, y entonces serían tres 
dimensiones de un mismo acto, o si hay alguno que no sea esencial para que 
se cumpla la razón de juicio. 
"De ordinario, al juicio se le conceden las siguientes dimensiones: en 
primer lugar, es la conexión predicativa; en segundo lugar, es la adecuación 
de la mente con la realidad: en tercer lugar, es la afirmación. La cuestión es si 
este orden es el correcto"1 6 . 
De modo que el problema consistiría en establecer si son dimensiones 
de un mismo acto o son actos separables, si hay un orden de prioridad entre 
En este sentido hablan Gilson, Griesbach, Owens y Fabro, entre otros. Cfr. F. HAYA, Tomás de 
Aquino ante la crítica, cit., 122ss. 
1 5 9 J. MARECHAL^/punto de partida de la Metafisica, GREDOS, Madrid, 1959. 
1 6 0 C. FABRO, Partecipazione e causalità, Società Editrice Internacionale, Torino, 1960. 
1 6 1 L. POLO, TCIV, cit., 29. 
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ellas y cuál es la razón de fundamentación de este orden. Aunque parezcan 
cuestiones de matiz, tienen mucha importancia. La forma en que se resuelvan 
determina enteramente la interpretación que se haga de la doctrina gnoseoló-
gica tomista. Wilhelmsem1 6 , por ejemplo, ha visto la condición de 
posibilidad de las tesis trascendentalistas mantenidas por Coreth 1 6 3, conside-
rado como el exponente más genuino y acabado del tomismo trascendental, 
en la tesis mantenidas -entre otros- por Juan de S. Tomás 1 6 4 y Lonergan 1 6 5. 
Según estos autores, la síntesis conceptual -el contenido del juicio- precede al 
acto que la afirma o niega, que sería el juicio propiamente dicho. Es decir, se 
establece una escisión entre dos de sus dimensiones: composición y afirma-
ción. Con esta separación se compromete el carácter adecuativo o veritativo 
del juicio al nivel compositivo; esta ruptura torna muy problemática la misma 
distinción y conjunción entre la abstracción y el juicio. 
Si el juicio se reduce a una mera composición de dos conceptos, y en 
la abstracción se conoce sólo un contenido abstracto, el carácter veritativo 
específico del juicio recae necesariamente sobre la afirmación. Una mera 
composición no estaría en grado de introducir un ser que no se conoce en la 
operación anterior: sólo el momento asertivo, posterior a la composición, 
estaría en condiciones de introducirla. Este planteamiento origina multitud de 
problemas. Entre otros se puede llegar a establecer la dependencia del 
conocimiento del ser respecto de la afirmación. Pero esta afirmación ya no es 
la afirmación que recogen los textos del Aquinate y que es simultánea en el 
acto judicativo a las otras dimensiones, sino otra que permite llegar a una 
autofundación de la verdad. 
La mencionada separación de afirmación y composición obliga a 
abandonar la abstracción -si se quiere ser coherente con lo que se admite 
conocer en abstracción y composición- a una fase previa de carácter pasivo; 
su estatuto objetivo queda relegado a una fase posterior que se confunde con 
el juicio, entendido como aserción. Si la abstracción posee un estatuto pasivo, 
la anterioridad activa del conocer debería correr a cargo de la voluntad, que 
entonces queda convertida en el motor del dinamismo cognoscitivo. La 
verdad emerge -se construye- en el curso de este proceso, pero no fundada en 
el ser desde el inicio; es una verdad autofundada, que al autofundarse funda el 
Cfr. F. D. WILHELMSEM, The priority of Judgement over Question: reflections on Transcen-
dental Thomism, "International Philosopical Quarterly", 1974 (14), 475-493. 
1 6 3 E. CORETH, Metafisica, trad. Areitio, ARIEL, Barcelona, 1964. 
1 6 4 Cfr. JOANNIS A SANCTO THOMA, Cursus Théologiens Thomisticus, I a pars, Q.XVIII, d. II, 
a. 3 , n . l l . 
1 6 5 Cfr. B. J. F. LONERGAN, Insight, Philosophical Library, New York, 1965. 
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ser. Se consigue así una unidad originaria de ser y conocer que tiene su base 
en la actividad de la voluntad -voluntad entendida entonces como espontanei-
dad-; una unidad que no es la del acto cognoscitivo de Aristóteles o Tomás de 
Aquino. Se consuma de esta manera el desplazamiento del trascendental esse 
por el verum. 
Si se admite una separación de dimensiones del tipo señalado, el 
único ser al que se llega es a un ser que se funda en la verdad: "Si el juicio 
íue-ra una mera composición de dos 'conceptos' -dos 'ideas'- entonces 
nunca conocería la existencia actual, en tanto que los conceptos son expresión 
intelectual del entendimiento de inteligibles abstractos"1 6 6. 
Para solucionar estos problemas puede otorgarse la prioridad en el 
conocimiento del ser a la abstracción -esencialismo ontológico-, pero enton-
ces, y sobre todo si se mantiene la separación entre afirmación y composición, 
también queda seriamente comprometida la prioridad del juicio: se reduciría, 
como síntesis conceptual, a una operación prosecutiva de carácter lógico. El 
juicio no podría aspirar a conseguir un conocimiento más adecuado del ser 
que con la operación anterior. 
El centro de la problemática, como estamos viendo, lo ocupa el 
tomismo trascendental. Este rehabilita el intento propio del pensamiento 
moderno, realizando un gran esfuerzo por hacerlo compatible con las tesis 
tomistas. En el pensamiento moderno -desde la dubitatio universalis a la 
epoché de Husserl- se busca eximir todo supuesto en el punto de partida. En 
su expresión más acabada, según Haya la de Coreth1 6 , el único punto de 
partida incuestionable de la Metafísica es precisamente la pregunta. Esta 
tendría primacía sobre el juicio, ya que todo juicio puede ser inicialmente 
cuestionado. Pero si puede ser inicialmente cuestionado, es precisamente 
porque la síntesis conceptual es preveritativa, precede al acto que afirma o 
niega. Sólo así la composición conceptual puede ser el contenido de la 
pregunta. 
Según Haya , en el fondo de la cuestión late la suposición ilegítima 
de un isomorfismo entre el ámbito veritativo y el orden de lo real. Se trata de 
un problema de articulación entre operaciones que conduce a una serie de 
problemas situables entre dos polos opuestos. En un extremo se encontraría el 
esencialismo ontológico. Este podría llegar a pretender la tesis de la autofun-
dación del objeto: el peligro es superado desde una adecuada comprensión del 
F. D. WILHELMSEN, The philosophy and the myth, "Modern Schoolman", 1954-55 (32), 47. 
E. CORETH, Metafisica, cit. 
F. HAYA, Tomds de Aquino ante la Critica, cit., 140. 
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1 6 9 F. HAYA realiza un análisis del método-crítico trascendental de Maréchal desde esta perspecti-
v a Pone en evidencia su carácter constructivista, los presupuestos de la autoaclaración, y su insufi-
ciencia en orden a dar cuenta del carácter de acto que tiene la operación intelectual. Concluye 
mostrando cómo en el método trascendental, el carácter de acto es suplantado por el de espontanei-
dad. Ibidem, 151-179. 
1 7 0 Cfr. F. D. WILHELMSEM, The priority of Judgement, cit. 
1 7 1 J. OWENS, Aquinas on knowing existence, "Review of Metaphysics", Washington, 1975-76(29) 
1 7 2 C. FABRO, The Intensive hermeneutics of thomistic philosophy: the notion of participation, 
"The Review of Metaphysics", Washington, 1974 (27). 
1 7 3 F. D. WILHELMSEN, Existence and esse, "The New Scholasticism", 1976 (50), 41 
conocer como acto intencional. En el otro extremo, y como consecuencia de 
la hipertrofia del valor gnoseológico de la síntesis judicativa, estaría la 
posición que otorga una prioridad al hacer frente el ver. Esta posición 
encuentra su condición de posibilidad precisamente en la prioridad de la 
acción sintética, y constituye, según Haya, la esencia del método críti-
co-trascendental. También en este caso, aún siendo el extremo opuesto al 
esencialismo ontológico, el problema debe ser abordado desde una adecuada 
concepción del acto intelectivo1 6 9. 
También entre autores que combaten al método trascendental se 
encuentran profundas diferencias: son consecuencia de la dificultad que 
entraña la superación del aludido isomorfismo. Así, por ejemplo, Wilhel-
msen 1 7 0 y Owens 1 7 1 ven al esse tomista como acto sintético de los compo-
nentes quiditativos de la cosa. El carácter sintético del ser vendría reiterado 
intencionalmente por el acto judicativo. El juicio notaría el estar siendo de la 
cosa. La sorprendería en su mismo emerger a la actividad existencial que 
consistiría precisamente en la síntesis de sus componentes. Estos autores 
rechazan la tesis de Fabro, según la cual "la auténtica noción de participación 
tomista reclama distinguir el esse como acto, no sólo respecto de la esencia, 
que es su potencia, sino también respecto de la existencia, que es el 'hecho' de 
ser y, por tanto, un resultado más que un principio metafísico"1 7 2. 
Wilshelmsen sobre este particular afirma: "La síntesis en cuestión no 
es precisamente la de la existencia con la esencia: la existencia no es un 
componente de la síntesis sino el sintetizarse de los componentes"1 7 3. En 
definitiva, para este autor no hay síntesis sin componentes, no hay principio 
de la síntesis aparte del sintetizarse mismo de los componentes. Como vemos, 
en las diversas posturas se trata de encontrar la mejor manera de establecer la 
correspondencia entre lo real y lo veritativo, respetando al mismo tiempo el 
espíritu del Aquinate. Se trata de salvar la prioridad judicativa introduciendo 
la intencionalidad que corresponde específicamente al juicio; tratar de des-
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cubrir qué es lo que realmente aporta esta operación al conocimiento, y como 
se articula con la anterior. 
El discurso sobre el juicio, una vez iniciado este camino, se vuelve 
extraordinariamente difícil y con multitud de ramificaciones. Afecta de lleno a 
las nociones fundamentales de la metafísica tomista En este sucinto mapa de 
la cuestión se ve con claridad la importancia que tiene el modo de concebir el 
juicio para la determinación del estatuto del ser. 
2.4. Reflexión 
El problema de la reflexión que surge en este nivel operativo, está 
conectado con otro que tiene que ver con el carácter de adecuación del 
. . . 174 
JUICIO . 
Decíamos que con la simple aprehensión se conoce verdaderamente, 
pero no se conoce que lo conocido es verdad. El problema aparece cuando se 
trata de explicar cómo es posible en el juicio conocer la verdad y, simultánea-
mente, que esa verdad es conocida. Expresado de un modo más claro: si se 
conoce que "A es B", y admitido que el juicio es la operación por la que se 
conoce la verdad, también se conoce que "A es B es verdad". El problema 
está ahora en determinar cómo unificar los dos conocimientos, y cuál de ellos 
se conoce primero. Parece que para conocer que "A es B", y que "A es B es 
verdad" se necesitaría ejercer dos actos; con uno conoceríamos la proposi-
ción, y con el otro se conoce que esa proposición es verdad. Si se apela a los 
dos actos estamos incurriendo en los problemas apuntados anteriormente. 
Cualquier intento de fundar el juicio desde esta dualidad desencadena un 
proceso al infinito. Si se admite un solo acto, entonces este tendría que ser 
reflexivo y debería mirar en dos direcciones. Esta bifurcación entraría también 
en conflicto con el propio carácter de acto que tiene el juicio. El carácter 
reflexivo del acto judicativo, como reconoce Polo 1 7 5 , trata de dar solución a 
un problema innegable, pero es una solución que en realidad lo que hace es 
desplazar el problema a otro nivel. 
Segura da una importancia primordial a la dimensión reflexiva del 
entendimiento. Aunque esta reflexión estaría presente en todo acto intelectual 
desde el principio, es en el juicio donde esta reflexión se ejerce con toda 
propiedad y radicalidad. En esta línea, no duda en afirmar lo siguiente: "al 
Cfr. L. POLO, TCIV, cit, 24-25. 
L. POLO, TCIV, cit. 25. 
68 Santiago Collado 
final la investigación conduce a una palmaria conclusión: verdad, juicio y 
reflexión constituyen diversas dimensiones de una misma realidad: radical-
mente se identifican"1 7 6. 
Selles, en cambio, emplea gran parte de su energía en aclarar posibles 
interpretaciones erróneas de la reflexión tomista; establece los sentidos con 
los que utiliza el Aquinate el término y muestra la improcedencia de enten-
derla como una reflexión que sea ejercida por el mismo acto sobre sí mismo. 
Incluso llega a afirmar: "Por tanto, los textos tomistas que aducen Hoenen y 
Segura sobre la reflexio hay que entenderlos referidos al intelecto de un modo 
metafórico y general, pero no de modo estricto y específico al juicio" 1 7 7 . 
Vimos en el capítulo anterior que conocer el singular exigía el 
conocimiento del principio material, y que esto implicaba la necesidad de una 
especie de reflexión y la consiguiente distinción, mediante un conocimiento 
"comparativo", de los dos principios que concurren en la intelección. Esta 
interpretación nos ofrecerá la posibilidad de encuadrar la dificultad expuesta 
en el marco más amplio del juicio. Trataremos de ver si existe en Tomás de 
Aquino una continuidad entre aquella especie de reflexión y la que también, 
según el Aquinate, nos permite ejercer juicios. 
Conviene aclarar que Tomás de Aquino habla de dos tipos de refle-
xión que se dan en la operación de conocer. La primera no es capaz de pene-
trar en la esencia. Se trata de una reflexión incompleta que no debe 
confundirse con la reflexión de la que venimos hablando. Tomás de Aquino 
sitúa la reflexión incompleta en el dominio del conocimiento sensible; este es 
capaz de conocer que siente, pero es incapaz de conocer su propia esencia; los 
sentidos no son susceptibles de adquirir hábitos: "aquel sentido que es entre 
todos el más cercano a la naturaleza intelectual comienza ciertamente a volver 
sobre su esencia, porque no sólo conoce lo sensible, sino que también conoce 
que siente; pero su retorno no es completo, porque ningún sentido conoce su 
esencia. Y la razón de esto la pone Avicena en que los sentidos nada conocen 
sino mediante un órgano corporal, y no es posible que el órgano ocupe un 
lugar intermedio entre la potencia sensitiva y él mismo" 1 7 8 . 
' C. SEGURA, La dimension reflexiva de la verdad, cit., 15. 
1 7 7 J. F. SELLÉS, Conocer y amar, cit., 351. 
1 7 8 "Sensus autem, qui inter cetera est propinquior intellectuali substantiae, redire quidem incipit ad 
essentiam suam, quia non solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se sentire; non tarnen 
completur eius reditio, quia sensus non cognoscit essentiam suam. Cuius nane rationemavicenna 
assignat, quia sensus nihil cognoscit nisi per Organum corporale. Non est autem possibile ut Orga-
num corporale medium cadat inter potentiam sensitivam et seipsam". De Ver., q. 1, a 9. 
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La segunda reflexión de la que habla Tomás de Aquino es la reditio 
completa. Esta, que es la que permite la prosecución operativa, no sólo es 
concomitante con el acto de entender -"en la misma operación entiendo lo 
inteligible y entiendo que estoy entendiendo" 1 7 9-, sino que es explicitante de 
la naturaleza del acto. Se da en todo acto intelectual, pero será distinta depen-
diendo del nivel en el que se produzca. No será lo mismo a nivel abstractivo, 
donde la reflexión permitía el conocimiento del singular, que al nivel siguien-
te, donde la reflexión permite que el acto del juicio tematice algo que no era 
conocido con la operación previa. Lo conocido con la reflexión tiene carácter 
habitual, por eso la tematización tiene lugar al nivel de la operación: en 
nuestro caso del juicio o de la simple aprehensión. 
Hemos visto, en definitiva, que los problemas que se presentan en la 
interpretación del juicio tomista son debidos, aparte de la complejidad que 
reviste todo tratamiento de la gnoseología del Aquinate, a la dificultad que 
encierra cualquier intento de caracterizar de un modo armónico todas y cada 
una de sus dimensiones. Esta misma dificultad se presenta al armonizar el 
juicio con la operación que le precede, al determinar de qué manera se alcanza 
a conocer el ser, en el establecer si el juicio es la operación en la que el 
intelecto alcanza su perfección y en que sentido se puede decir esto. En lo que 
sigue es claro que no podremos abordar todos estos problemas en toda su 
extensión; solamente intentaremos, al hilo de los textos de Tomás de Aquino, 
dar una caracterización de las tres dimensiones del juicio sin perder su unidad. 
3. Dimensiones del juicio 
En la descripción esquemática que hemos visto de los problemas que 
se presentan al abordar el juicio, también ha quedado patente que estos 
problemas no obedecen a razones completamente independientes. Cuando se 
incurre en uno, es muy fácil que surjan otros aspectos problemáticos aparente-
mente distintos, pero que nacen de la misma raíz. Ahora, al tratar de ver las 
distintas dimensiones del juicio, no se estudiarán por separado como si de 
realidades distintas se tratara. Los tres epígrafes correspondientes a las tres 
dimensiones contienen dónde se hace referencia de forma más extensa a cada 
una de ellas, pero se mantiene una continuidad de contenido y de exposición 
que es reflejo de su real inseparabilidad. 
1 7 9 "Sicut eadem operatione intelligo intelligibile et intelligo me intelligere". In I Seni, d. 1, q, 2, a. 
l ,ad2.Cfr.Z>ePer. q. 10, a 9. 
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Comenzaremos por la composición: la dimensión que se podría consi-
derar inferior, ya veremos en qué sentido se puede decir esto. En segundo 
lugar, y en estricta continuidad, trataremos el carácter adecuativo: esta dimen-
sión da la clave de interpretación del resto, y es a la que prestaremos más 
atención. En último lugar y más brevemente abordaremos la afirmación. Las 
consideraciones que siguen sólo pretenden ser una primera aproximación al 
tema. 
3.1. Composición 
Tomás de Aquino, para referirse a la segunda operación del entendi-
miento siempre habla de intelecto que compone y divide. En los animales se 
produce ya una composición llamada collatio que rige la conexión de lo 
sensible, entre sí y con el sujeto, en orden a su conducta. Hay otros tipos de 
composición que realiza la mente y que no son tampoco la composición que 
se da en el juicio. Hemos visto que componer y dividir se puede hacer en la 
mente sin salir de un orden lógico. Esto ocurre, por ejemplo, en las defini-
ciones matemáticas, en las cuales no hay una referencia directa a nada real. 
Estas se corresponderían más bien con lo que Tomás de Aquino llama forma-
ción de quididades. La otra composición que vimos en el capítulo anterior era 
la que hace referencia al conocimiento del universal: el unum in multis. Esta 
está en la línea de lo que nos interesa ahora. En el concebir el universal el 
intelecto realizaba ya una cierta composición; distinguía la materia y la forma 
como principios, y esto lo hacía mediante una comparación en la que 
comparecían los dos principios del acto intelectual; aunque el destacarse de 
los principios se realizaba de una manera todavía incipiente. 
La composición del juicio no puede tratarse sólo de una composición 
de conceptos. Una composición entendida de este modo no deja de ser una 
manera meramente lógica de considerar esta operación: la tercera operación 
serviría para alcanzar unos juicios a partir de otros, y la anterior encontraría su 
utilidad sólo en la combinación de conceptos entre sí. Todo el poder de pene-
tración en la realidad del intelecto quedaría encerrado en lo que la primera 
operación fuera capaz de hacer presente. Esto contrasta abiertamente con el 
modo de presentar el juicio de Tomás de Aquino. 
Para Tomás de Aquino, la composición que se da en el juicio no 
puede ser previa al conocimiento de la verdad de dicha unión; no se trata de 
una combinatoria con carácter hipotético, sino de una composición que se 
desprende del conocimiento de un principio real que es la causa de la unión o 
división de los conceptos. "Se encuentra también en las cosas alguna compo-
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sición, pero tal composición constituye una sola realidad, que el enten-
dimiento recibe como una sola cosa en la concepción simple. En cambio, la 
composición por la que el entendimiento une o divide sus conceptos, se 
encuentra sólo en el intelecto y no en las cosas, pues consiste en cierta rela-
ción de dos conceptos, ya sean idénticos según la realidad, ya sean diversos. 
Ya que el intelecto que forma la composición usa uno como dos, como 
cuando dice el hombre es hombre, de lo que resulta que tal composición está 
sólo en el entendimiento y no en las cosas" 1 8 0. La composición de conceptos 
es una composición que se da en la mente, no en la realidad, pero es reflejo de 
un conocimiento de lo real según está en el conocimiento. En la composición 
se está produciendo la adecuación típica de este nivel. Vemos en este texto la 
inseparabilidad entre la composición que se realiza en el intelecto, y la capta-
ción de un principio real que se da en esa misma composición mediante la 
comparación o relación de los conceptos: esta comparación se realiza según 
su ser idénticos en la realidad o no. Veamos más detenidamente los presu-
puestos y la naturaleza de esta composición. 
La proposición es signo de la composición que se da en el intelecto. 
La composición no puede ser otra cosa que el lugar de la manifestación de la 
correspondencia entre la cosa real y el objeto. "El complejo en el cual se 
designa la relación del incomplejo con la realidad mediante la composición y 
división" 1 8 1. La adecuación del abstracto con la realidad se está conociendo 
en la composición. 
Se confrontan dos elementos: la realidad no se posee como real, pero 
esa confrontación entre realidad y objeto se hace patente en la composición 
conceptual. En la composición es donde el conocimiento alcanza a conocer la 
verdad de un modo formal. Si ese conocimiento de la verdad se produce sólo 
cuando alcanzamos a damos cuenta que existe una adecuación entre lo cono-
cido en la abstracción y la realidad, la composición está expresando esa emer-
gencia en el conocimiento de los dos principios. 
"Invenitur siquidem et in rebus aliqua compositio; sed talis compositio efficit unam rem, quam 
intellectus recipit ut unum simplici conceptione. Sed ilia compositio vel divisio, qua intellectus 
coniungit vel dividit sua concepta, est tantum in intellectu, non in rebus consistit enim in quadam 
duorum comparatione conceptorum; sive ilia duo sint idem secundum rem, sive diversa. Utitur enim 
intellectus quandoque uno ut duo bus compositio nem formans; sicut dicitur, homo est homo: ex quo 
patet quod talis compositio est solum in intellectu, non in rebus". In IV Metaph, lect 4, n. 1241. 
1 8 1 "Sed tantum complexum, in quo designatur comparatio incomplexi ad rem per notam composi-
tionis aut divisionis". C. G., I, c. 59, n. 3. 
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3.2. Adecuación 
Uno de los textos en los que mas claramente se expresa el carácter de 
la reditio completa es el siguiente: "La verdad es conocida por el entendi-
miento en cuanto que el entendimiento reflexiona sobre su propio acto; no 
sólo en tanto que lo conoce, sino en cuanto que conoce su proporción con 
respecto a la realidad, que no puede ser conocida si no se ha conocido la 
naturaleza del mismo acto, la cual no se puede conocer si no se ha conocido la 
naturaleza del principio activo, que es el mismo entendimiento, a cuya 
naturaleza compete el adecuarse con las cosas; por lo tanto, y según esto, 
conoce la verdad el entendimiento que sobre sí mismo reflexiona" 8 2 . Es la 
reflexión que permite la adecuación en el acto judicativo, y que estudiaremos 
ahora más detenidamente. 
a) Reflexión 
Cuando hablábamos del universal decíamos que el requisito para que 
éste pudiera ser conocido era precisamente una especie de reflexión. En este 
texto la reflexión aparece también con toda claridad. Para la operación que 
conoce el universal decíamos que la reflexión expresaba la condición de 
posibilidad para que pudiera conocerse el unum in multis. Ahora vemos que 
hace falta la presencia de una nueva reflexión en el acto en el cual se conoce 
formalmente la verdad. Es decir, es necesario que se haya conocido la 
naturaleza del propio acto, y en definitiva, la naturaleza del principio activo 
que concurre con lo real en el acto intelectivo. La presencia de este 
conocimiento, consecuencia de la reflexión indicada en la referencia anterior, 
permite descubrir al intelecto la insuficiencia del conocimiento aportado por 
la operación precedente. 
"No se puede entender en alguna potencia la reflexión sobre su acto, 
sino en su acto, en el cual se hace la reflexión, terminando éste primero por su 
objeto propio, que es otro distinto al mismo acto de aquella potencia; de otro 
modo convendría poner otra cosa, y así hasta el infinito. Por tanto, es patente 
"Cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non 
solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad 
rem: quae quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci non potest, 
nisi natura principii activi cognoscatur, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus confor-
metur; unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur". De Ver., 
q. l .a . 9. 
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que el mismo entender no puede ser el primer objeto del intelecto; y por la 
misma razón el querer mismo tampoco puede ser el primer objeto de la 
voluntad" 1 8 3. 
Las palabras de la nota admiten una interpretación en sintonía con todo lo 
expuesto precedentemente: hemos visto que la misma facultad intelectual es 
capaz de realizar una pluralidad de actos distintos; cada acto del intelecto deja 
algo en la potencia; la reflexión se produce en cada acto modificando la 
potencia de manera habitual. Este conocimiento habitual del propio acto 
comparece en las sucesivas operaciones, facultando para realizar otras 
operaciones superiores. La modificación habitual que se produce al abstraer 
es la especie, y permite el conocimiento del universal. El conoci-miento 
habitual del propio acto que aporta la reflexión que se produce cuando se 
conoce el universal, permite a su vez realizar una operación distinta que es el 
juicio. Esta interpretación es coherente con los textos vistos anteriores, y con 
lo que se dice a continuación en el mismo texto: "conoce su proporción con 
respecto a la realidad, que no puede ser conocida si no se ha conocido la 
naturaleza del mismo acto". 
La potencia que ejerce el acto de conocer, una vez que se ha realizado 
la reflexión, está en una condición superior a la inicial; ha conocido -de 
manera habitual- su propia actividad en los actos realizados; no se ha queda-
do sólo en aquello que constituye el contenido de su objeto. Una vez adqui-
rido este conocimiento mediante la reflexión, estará presente habitualmente al 
conocer nuevos objetos; dicho conocimiento comparecerá simultáneamente 
en las sucesivas operaciones, en las cuales los objetos se conocen, por tanto, 
de una manera superior. 
El error en las interpretaciones de la reflexión nace de la confusión de 
dos actos distintos. Es fácil caer en la confusión precisamente porque ambos 
actos se dan simultáneamente, pero no se dan referidos a un mismo 
conocimiento. Uno es condición de posibilidad del otro y tiene un carácter 
habitual184; el otro es propiamente la operación; el primero, por ser habitual, 
comparece necesariamente en el segundo, pero su tema es distinto. De modo 
paralelo a como ocurría al concebirse el universal, en el juicio comparece el 
"Non enim potest intelligi n aiqua potentia reflexio super actum suum, nisi actu suo, in quern fit 
refiexio, prius terminate per obiectum propium, quod sit aliud ab ipso actu potentiae illius; alias 
oporteret in infinitum procedere. Si enim intellectus intelligir se intelligere, oportet quod intelligat se 
intelligere aliquid; et si dicas quod intelligit se intelligere hoc quod est se intelligere, adhuc oporteret 
aliud ponere, et sic in infinitum. Patet ergo quod ipsum intelligere non potest esse primum obiectum 
intellectus;; et eadem ratione nec ipsum velle potest esse obiectum primum voluntatis". In IV Sent, 
d.49,q. l a . 1. 
1 8 4 Cfr. J. F. SELLES, Conocery amar, cit. 349. 
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conocimiento que proporciona la reflexión contemplándose a los fantasmas 
de un modo nuevo; son vistos como principios de una manera antes des-
conocida. 
b) Dimensión comparativa 
Hay que distinguir con más claridad en este punto lo que es objetivo 
en esta operación y su dimensión comparativa. Es semejante a lo que ocurría 
al concebir el universal. El concepto es un objeto intencional, pero lo que lo 
hacía posible era la comparación en la que se descubría una forma infor-
mando una materia. No se conocía una materia y una forma como objetos 
separados, sino como causas inseparables de lo real: este conocimiento de la 
copertenencia de la materia y la forma en el singular no es un conocimiento 
propiamente objetivo, aunque el intelecto genere un concepto que exprese esa 
copertenencia objetivamente y, también, se pueda hablar de la materia y de la 
forma como realidades sustantivadas. No relacionamos dos realidades diver-
sas cuya síntesis dan el singular, sino que entendemos el singular bajo la reali-
dad de sus coprincipios. Este conocimiento de los principios, decíamos, es 
posible gracias a la comparecencia en la operación de un conocimiento que es 
habitual - la especie-, que se compara con lo que presenta el fantasma. 
Ahora, y como consecuencia de la reflexión, la potencia parte de una 
situación superior, la comparación con lo real adquiere una mayor intensidad 
y descubre que el conocimiento anterior todavía no da cuenta de lo que su 
propia actividad manifiesta. Conocemos distintas formalidades, estas formali-
dades las conocemos en los singulares, pero nuestro entendimiento manifiesta 
un orden entre esas formas que es un orden que no tiene por principio el 
propio intelecto sino que procede de la realidad. Decimos "el caballo es 
blanco", no "el blanco es caballo". Entre las formas que conocemos hay un 
orden que es real, que no es mental. Este orden es descubierto en esta nueva 
comparación. 
La composición mental, lo que podríamos llamar el verbo complejo, 
es el objeto que se crea en la composición, pero no es el conocimiento de la 
realidad que le corresponde como consecuencia de la comparación de lo que 
es mental con aquello de donde fue abstraído. Esta es una manera de explicar 
cómo es posible que se conozcan las cosas tal como son en la realidad sin 
pretender establecer un isomorfismo entre lo que es real y lo que es mental. 
"La similitud de la cosa es recibida en el intelecto según el modo del intelecto, 
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y no según el modo de la cosa" . Los dos principios siguen siendo distintos 
y, sin embargo, conocemos lo real como real a pesar de que el objeto no es 
real; es objeto precisamente porque no es real. "Pues no se requiere para la 
verdad del intelecto que el entender mismo se iguale a la realidad, ya que la 
realidad es material, y el entender inmaterial; sino que aquello que el entendi-
miento dice y conoce al entender, conviene que sea igual a la realidad, de tal 
modo que sea en la realidad como el intelecto dice" 1 8 
Se conoce, decíamos, un principio de unidad. Hemos conocido diver-
sas formas, y las componemos operativamente: es una composición mental. 
Pero esta composición no se hace de cualquier manera: responde a algo que 
sólo es realizable después de una reflexión que hace posible una comparación 
con lo real más intensa que la realizada hasta ahora. Lo que se conoce procede 
de esa comparación que permite ver lo presentado por los fantasmas desde 
otro nivel distinto. La reflexión hace posible realizar actos de tipo comparati-
vo. Lo que el intelecto capta de la realidad externa lo hace solamente median-
te la abstracción, ya que el conocimiento de lo extramental nos llega, por 
iluminación de las especies, en el abstracto. El juicio no puede aportar nuevos 
contenidos, pero sí un conocimiento de lo que es principal. Esta principalidad 
se conoce gracias a que se ha alcanzado la naturaleza de la propia actividad 
intelectiva 
Por lo material llegamos al conocimiento de lo inmaterial, pero sólo 
desde lo inmaterial se pueden conocer lo mismos principios de lo material. "Y 
de aquí que se conozca a sí mismo por una especie inteligible, lo mismo que 
conoce lo demás; y por el hecho de conocer lo inteligible es por lo que conoce 
que entiende, y porque conoce su acto de entender, llega sin vacilaciones a 
conocer su facultad intelectual"187 Es la inmaterialidad lo que permite al 
intelecto conocer su propio acto; pero no de un modo operativo, sino por esa 
especie de reflexión que antes hemos caraterizado como habitual, y que está 
presente desde el primer acto intelectual. "Y por eso se dice en el libro De 
causis que en todo aquel en que la acción vuelve a la esencia del agente por 
cierta reflexión, es necesario que su esencia vuelva sobre sí misma, es decir, 
"Similitudo rei recipitur in intellect*! secundum modum intellectus, et non secundum modum 
rei".5. Th.,l,q. 85,a. 5 , a d 3 . 
1 8 6 "Non enim ad veritatem intellectus exigitur ut ipsum intelligere rei aequetur, cum res interdum 
sit materialis, intelligere vero inmmateriale: se illud quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit, 
oportet esse rei aequatum, ut scilicet ita sit in re sicut intellectus dicit". C. G, I, c. 59, n. 2. 
1 8 7 "Et sic intelligit seipsum per speciem intelligibilem, sicut et alia: manifestum est enim quod ex 
eo quod cognoscit intelligiblile, intelligit ipsum suum intelligere, et per actum cognoscit potentiam 
intellectivam". S. Th., I, q. 14, a. 2, ad 3 
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c) Juicio y causalidad 
Vimos que en la primera operación se abstraía de la materia y del 
tiempo. En relación con el tiempo era donde se cumplía con propiedad el 
carácter articulante de la abstracción. En la abstracción "desaparecía" el 
tiempo físico porque precisamente se abstraía de él: "el entendimiento está 
por encima del tiempo que mide el movimiento de los cuerpos" 1 8 9. 
Gracias a esta nueva reflexión el intelecto establece una nueva compa-
ración con su propia actividad, y descubre un orden que no depende de sí sino 
de un principio real. El tiempo da cuenta de este orden descubierto. Se 
recupera el tiempo que está implícito en el abstracto por ser su articulación. 
Con ello se afirma una distribución de las formas conocidas, y se conoce que 
el origen de esa distribución no es mental sino causal. Al recuperar el tiempo 
se devuelve lo abstraído al movimiento. "Es también evidente que su opera-
ción intelectual no se realiza en el tiempo, pues así como lo inteligible 
actualmente no está en lugar, así son también sin tiempo, pues el tiempo sigue 
al movimiento local, y domina sólo en lo que de algún modo ocupa lugar. El 
entender, pues, de la substancia separada está sobre el tiempo; mas no así el 
nuestro tomado de los fantasmas, que lo tienen codelimitado; de aquí que 
nuestro entendimiento junte al tiempo el pasado o el futuro en su composición 
y división, no al entender las esencias, que entiende abstrayendo de las 
condiciones sensibles que las rodean; y por eso prescinde del tiempo y de 
todas las demás. Mas compone y divide aplicando lo inteligible de antemano 
abstraído a las cosas, y en ello necesita coentender el tiempo" 1 9 0 
1 8 8 "Et propter hoc lib. de caus., prop. 15, dicitur quod cujuscumque actio redit in essentiam agentis 
per quamäam reflexionem, oportet essentiam ejus ad seipsam redire, idest in se subsistentem esse, 
non super aliud delatam". In I Sent., d. 17, q. 1, a 5, ad 3. 
1 8 9 "Intellectus est supra tempus quod est numerus motus corporalium rerum". S. Th., q, 85, a. 4, ad 
1. 
wo "p^gjj , e s t etjajn q U 0 C | intellectuali operationi eorum non admiscetur tempus. Sicut enim 
intelligibilia actu sunt absque loco, ita etiam sunt absque tempore: nam tempus consequitur motum 
localem; unde non mensurat nisi ea quae aliqualiter sunt in loco. Et ideo intelligere substantiae 
separatae est supra tempus: operationi autem intellectuali nostrae adiacet tempus, ex eo quod a 
phantasmatibus cognitionem accipimus, quae determinatum respiciunt tempus. Et inde est quod in 
compositione et divisione semper noster intellectus adiungit tempus praeteritum vel futurum: non 
autem in intelligendo quod quid est. Intelligit enim quod quid est abstrahendo intelligibilia a sensi-
que sea subsistente en sí, no derramada sobre algo, o sea, no dependiente de la 
materia" 1 8 8. 
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El juzgar nos pone de frente a la causalidad real completa. La predica-
ción sujeto-predicado no es sino reflejo de que el sujeto es susceptible de mo-
dificaciones. Con la primera composición, necesaria para expresar la esencia, 
no se manifestaba el movimiento. Si el caballo es un animal, lo seguirá siendo 
mientras sea caballo, pero si es blanco no dejará de ser caballo cuando sea de 
otro color. Con esta operación conocemos más plenamente la esencia de lo 
real material al comparecer el conocimiento de las causas supe-riores, las que 
tienen que ver con el dinamismo de lo natural y con el orden: eficiencia y 
finalidad. Por eso la vida es tema del juicio (vita in motü), porque en el juicio 
captamos el movimiento y, por él, sus causas (material, formal, eficiente y 
final). La composición sujeto-predicado es reflejo de una realidad que está 
sometida a modificaciones. En el juicio comparece todo el orden categorial, y 
la sustancia se ve entonces en su carácter de causa de los acci-dentes. 
Comparece la causalidad porque comparece el movimiento, y no lo 
hace de cualquier manera sino según un orden causal. Con el juicio por tanto 
conocemos ese orden de las causas. No se conocen las causas en sí, sino la 
comparecencia de un orden causal real. "Según el orden de las causas convie-
ne que sea el orden de los juicios (...). La cognición de las cosas humanas es 
llamada ciencia, como nombre común que corresponde a la certeza de juicio 
apropiado al juicio que se hace por las causas segundas" 1 9 1. Aquí estamos 
todavía en el juicio que funda la ciencia humana; es el que nos habíamos 
propuesto inicialmente. Es un juicio que afirma, porque aporta la certeza de la 
causalidad real. 
Se entiende mejor ahora que la composición mental es consecuencia 
de que el entendimiento conoce algo que se encuentra por debajo de él. La 
esencia de lo material es inferior a la de lo inmaterial. Por eso, estos actos 
tienen necesariamente un carácter comparativo peculiar: conocen lo inferior 
en lo superior, que es el intelecto; por este motivo son capaces de aportar 
certeza. En virtud de esta superioridad el intelecto conoce a lo material en sus 
principios, en sus causas 
También se desprende de lo visto hasta ahora, que el conocimiento de 
lo real -de lo causal- se hace en dos niveles. En ambos hay una composición 
bilium conditionibus: unde secundum illam operationem, neque sub tempore neque sub aliqua 
conditione sensibilium rerum intelligibile comprehendit. Componit autem aut dividit applicando 
intelligibilia prius abstracta ad res: et in hac applicatione necesse est cointelligi tempus". C. G, II, c. 
96, n. 10; Cfr. S. Tk, q. 85, a. 5, ad 2. 
1 9 1 "Secundum ordinem causarum oportet esse ordinem iudicorum (...). Cognitio vero rerum 
humanarum vocatur scientia, quasi communi nomine importante certitudinem iudicii appropriato ad 
iudicium quod fit per causas secundas". S. Th., II-II, q. 9, a 2. 
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mental que refleja una composición real, es decir, un conocimiento de lo 
causal real. En el primer nivel hay una composición mental que se correspon-
de con la formación de definiciones; se conoce la materia y la forma. En el 
nivel siguiente la mente realiza una composición predicativa, y en ella 
comparece el orden de la causalidad completa, es decir, el orden cate-gorial: 
substancia y accidentes que en Tomás de Aquino constituyen una composi-
ción real 1 9 2 . 
Con el juicio conocemos el ser mejor que al concebir el universal. 
Constituye la perfección del intelecto porque se conoce la esencia de lo real 
material: las causas de lo material. Es además un conocimiento que aporta 
certeza. Y esto es compatible con el hecho de que no se conozca todavía a 
este nivel el ser como actus essendi. Hemos alcanzado la causalidad de las 
causas segundas, pero no la causa primera. 
Estas últimas afirmaciones -que habría que desarrollar-, y la interpre-
tación expuesta en este apartado, son coherentes con los sentidos del ser que 
el mismo Tomás de Aquino relaciona: "El ser se dice en tres sentidos. De un 
modo se llama ser la misma quididad o naturaleza de la cosa, y así se dice que 
la definición es la oración que significa qué es el ser; puesto que la definición 
significa la quididad de la cosa. De otra manera se llama ser al mismo acto de 
la esencia; como vivir, que es ser para los vivientes, es el acto del alma; no el 
acto segundo, que es la operación, sino el acto primero. De una tercera mane-
ra se dice el ser que significa la verdad de la composición en las proposicio-
nes, según la cual 'es' se llama cópula; y según este sentido, (el ser) está en el 
entendimiento que compone y divide, como complemento suyo pero fundado 
en el ser de la cosa, que es el acto de la esencia" 9 3 . No dice en ellas con qué 
acto se conoce el acto de ser, pero sí distingue el ser del juicio del ser como 
acto de la esencia, y este acto de la esencia es el actus essendi. 
"La segunda operación mira al mismo ser de la cosa que resulta de la 
congregación de los principios de la cosa en los compuestos"1 9 4. La adecua-
ción que se consigue con el juicio, y que Tomás de Aquino expresa en esta 
1 9 2 Cfr. S. 77»., I, q. 85, a. 5, ad 3. 
1 9 3 "(...'; esse dicitur dupliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur 
quod definitio est oratio significans quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. Alio 
modo dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non 
actus secandus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem 
compositionis in propositionibus, secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc est in inte-
llectu componente et dividente quantum ad sui complementum; sed fundatur in esse rei, quod est 
actus essentiae". In ISent., d. 33, q. 1, a 1, ad 1. 
1 9 4 "Secunda operatio rescipit ipsum esse rei quod quidem resultat ex congregatione principiorum 
rei in compositis". In Boet. de Trin., q. 5, a 3, co 1. 
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última referencia, es también interpretable en el modo visto sin necesidad de 
recurrir a la distinción del ser con la existencia, o a la consideración del esse 
tomista como acto sintético de los componentes quiditativos de la cosa . 
3.3. Afirmación 
En el desarrollo anterior ha salido ya el carácter afirmativo del juicio. 
Al principio veíamos, por el sentido de los textos, que éste era el significado 
principal del juicio. Ahora se puede entender por qué es así, y porque no se 
puede separar esta dimensión de las restantes. 
La afirmación es consecuencia del destacarse del principio intelectual 
respecto del material y de la certeza que proporciona este conocimiento: se 
afirma porque se conoce, y se conoce con certeza la adecuación de lo conoci-
do con la realidad. Si la composición expresa la adecuación, la afirmación, en 
el juicio perfecto 1 9 6 que se da sin prescindir del principio sensible, equivale a 
la misma composición. Es la composición la que proporciona la certeza por la 
comparación que se realiza entre los dos principios, y que manifiesta la 
adecuación: "conocer por tanto el modo de ser de la predicha conformidad 
-entre el intelecto y la cosa- no es otra cosa que juzgar que es así en la cosa o 
que no es: lo cual es componer y dividir"1 9 7. 
El carácter afirmativo y su unión con la composición también es muy 
clara cuando Tomás de Aquino explica qué es la fe. En la segunda operación 
se "compone y divide afirmando o negando" 1 9 8. El carácter afirmativo del 
juicio es la razón por la que la fe se da al nivel de la segunda operación. En 
este artículo también explica que en el juicio correspondiente a la ciencia hay 
una adhesión total a lo que se afirma, por virtud de los primeros principios. 
1 9 6 Cfr. nota 150. 
1 9 7 "Cognoscere autem praedictam conformitatis habitudinem nihil est aliud quam iudicare ita esse 
in re vel non esse: quod est componere et dividere". In IPerih., lect. 3, n. 9. 
1 9 8 "Componit et dividit afirmando vel negando". De Ver, q. 14, a. 1. 

IV 
Comenzamos este trabajo destacando la importancia de la inmateria-
lidad para el conocimiento humano. A lo largo del mismo hemos tratado de 
optener, de los textos de Tomás de Aquino, algunas de las consecuencias que 
se desprenden de esta característica. La inmaterialidad hace posible esa 
especie de reflexión propia de la operación intelectual sobre la que gira 
nuestro estudio. 
La superioridad de lo intelectual respecto a la realidad material y su 
inmaterialidad -que es el fundamento de esa superioridad y que hace posible 
el ejercicio de la reflexión-, hacen posible al hombre llegar a un conocimiento 
de la realidad material según sus principios o causas, a conocerse a sí mismo, 
y en fin, a un conocimiento de las criaturas espirituales y de Dios. 
Nuestro intento se ha desarrollado en la primera fase de ese creci-
miento intelectual: en qué consiste conocer la realidad material para una 
criatura que, siendo material y espiritual, conoce a lo material desde el 
principio que la constituye en superior, y mediante una operación que es 
inmanente. 
En este proceso, lo sensible no constituye algo marginal; no es una 
interfase aislada de comunicación entre un nivel de realidad material y otro 
espiritual, sino que está presente desde el inicio en el ejercicio de cada 
operación: el intelecto, en nuestro estado de vida presente, no puede prescin-
dir de lo corporal en ninguno de sus niveles; no se puede comprender nuestro 
conocer sin referencia a lo sensible. A lo largo del trabajo se han realizado 
frecuentes referencias a la sensibilidad. En la medida de lo posible se ha 
tratado de poner en evidencia esta unión en cada una de las operaciones 
estudiadas; cuando no se tiene en cuenta con toda su radicalidad, se ofrece 
una visión de lo intelectual que no es propiamente humana, o se riñe de un 
tinte dualista. Hemos tratado de distinguir con nitidez los principios que 
concurren en la operación intelectual, sin perder de vista en ningún momento 
la unión que se da en el acto cognoscitivo. El resultado ofrecido por este 
trabajo pone en evidencia, una vez más, la dificultad de este empeño. 
Se ha tratado de mostrar que el principio que permite conocer la 
verdad de un modo formal en el juicio, ya está presente en el mismo comien-
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zo intelectual. La reflexión comienza a ejercerse en el mismo momento en el 
que se comienza a abstraer. Eso no significa que se comience con el autoco-
nocimiento, sino que en tal conocimiento del mundo se da a la vez un autoco-
nocimiento del sujeto. El crecimiento cognoscitivo del hombre no es en el 
orden sensible, aunque no pueda separarse de él: la reflexión genera un 
rendimiento habitual que permite ejercer actos desde un nivel superior 
Si se tiene en cuenta el título del trabajo, el espacio dedicado al 
estudio de la simple aprehensión puede parecer excesivo. La razón estriba en 
que se ha tratado de poner de manifiesto el origen de la complejidad que 
ofrece el pensar ya en el mismo comienzo intelectual, y que es la causa de la 
complejidad que tiene la interpretación de los textos del Aquinate en este 
punto. Es difícil entender el juicio sin una adecuada comprensión de la 
operación precedente. Si la operatividad responde, desde un punto de vista, a 
un crecimiento intensivo, es claro que determinar el estatuto del juicio 
-segunda operación-, debe fundarse y explicarse desde un conocimiento de lo 
que aporta, y de lo que deja de aportar, la primera operación. 
Hemos mantenido una cierta ambigüedad al tratar del concepto y del 
abstracto. Responde a la ambigüedad que hemos encontrado en los propios 
textos del Aquinate. Hemos tratado de resaltar el hecho de que para concebir 
el universal, se hace necesario el conocimiento que proporciona la reflexión 
que ya se realiza desde el mismo momento en que se empieza a abstraer. Este 
matiz que diferencia el conocimiento de quididades y de singulares, aparece 
en Tomás de Aquino con suficiente claridad, aunque, como hemos señalado 
en el lugar correspondiente, no está tratado de un modo explícito; el Aquinate 
engloba ambos conocimientos bajo la misma operación: la simple aprehen-
sión. 
En el tercer capítulo hemos tratado de caracterizar el juicio veritativo 
al hilo de los textos del Aquinate, comenzando con su acepción más general. 
En ella se descubre una dimensión que está siempre presente en el juicio 
veritativo: la afirmación. 
Apoyándonos en uno de los textos más señalados de la Summa sobre 
el juicio veritativo, hemos caracterizado las tres dimensiones que, según el 
Aquinate, constituyen el juicio: composición, adecuación veritativa, y afirma-
ción. Mantenemos que la ruptura de la unidad que presentan estas tres 
dimensiones en los textos de Tomás de Aquino, es la fuente fundamental de la 
problematicidad que presentan las diversas descripciones de esta operación. 
Concretamente, la ruptura de la dimensión compositiva y afirmativa compro-
mete el estatuto de la adecuación veritativa del juicio y su articulación con la 
abstracción. Consecuencia de esto es tanto el esencialismo ontológico como el 
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tomismo trascendental. Ambos suprimen, a su manera, la principalidad del 
juicio. 
Las tres dimensiones son inseparables, y la descripción que se haga de 
la segunda operación debe respetar esa unidad. El sentido principal del juicio 
es la afirmación. En el juicio se afirma. La afirmación sólo puede darse 
cuando el intelecto compone y divide. En esa composición es donde se 
alcanza a conocer la adecuación del intelecto con la realidad: lo que se afirma 
es precisamente la adecuación. 
Tratamos de conjugar la unidad de las distintas dimensiones apoyán-
donos en la reflexión que ejerce el intelecto, y que va permitiendo en las 
sucesivas operaciones -a las que hemos atribuido un peculiar carácter 
comparativo- un conocimiento más perfecto de lo real material. De esta 
manera, en el juicio se conocen las cuatro causas devolviendo el tiempo a la 
realidad de la que se abstrajo. 
Concluimos, por tanto, que el juicio permite conocer la esencia de la 
realidad material. Aunque somos conscientes de que no ha sido suficiente-
mente desarrollado, pensamos que la interpretación expuesta en los últimos 
apartados consiente explicar armónicamente la especificidad del juicio, sin 
caer en el peligro -bien señalado por Tomás de Aquino- de establecer iso-
morfismos "realidad material-realidad mentar a los que es tan difícil esca-
par; respeta a su vez la coherencia con los dos niveles de composición real 
indicados en la Summa199, y con los sentidos del ser citados en el primer libro 
de las sentencias -cfr. nota 193-. 
Cfr. S. Th., I, q. 85, a. 5, ad 3. 
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